An Frau Ellen H6hn,

Leiterin des Allgemeinen Sozialen Dienstes
Stadt-Jugendamt Bamberg,
Geyersworthstrasse 1

An Herrn Vormundschaftsrichter Dr. Lassmann,
Amtsgericht Bamberg

Vormundschaftsgericht

Synagogenplatz 1

96047 Bamberg

An Herrn Dr. Strauch,

Landratsamt Bamberg

Gesundheitswesen und Erndhrungsberatung
Ludwigstrasse 25

96052 Bamberg

An Frau Dipl.-pad. Burger

Kinder —und Jugendlichenpsychotherapeutin
Systemische Paar- und Familientherapeutin
Geschwister-Gummi-Stiftung

Schiel3graben 7

95326 Kulmbach

An Herrn Dr. Dirk Nieber

Klinik fur Psychiatrie und Psychotherapie
Stankt-Getreu-Strasse 14 -18

96049 Bamberg

Herrn Norbert Lammert

An Frau Dr. Angela Merkel

An HetProf. Dr. med. Dipl-Psych. Gunther,
Leiter der psychisttien Abteilung der Nervenklinik Bamberg
Sankt-Getf#masse 14 — 18

96048rBberg

An Herrn Prof. Dr. med..Or. c. Rascher,
Klinik triPoliklinik
Fir Kimdend Jugendliche
Logelstrasse 15
910Bdangen

An Hermtsrichter Herbst,
Amtsgérid®amberg

Synagogenplatz 1
960Bamberg

Frau Dipl.-Psych. Isabella Jager
Krelingstrasse 4
90408 Nirnberg

Atberrn Johann Sagstetter

Amtmann

Stadt-Judemt Bamberg

Gegworthstrasse 1
96047 Bamberg

Herrn Horst Kdhler

Bundestagsprasident Bundeskanzlerin Bundespréasident
Bundestagsgebaude Bundeskanzleramt Spreeweg 1

Platz der Republik Willy-Brandtstr.1 10557 Berlin

11011 Berlin 10557 Berlin

An Frau Dr. Merk Bundesjustizministerin Rupgp@érimm

Justizministerin Bayern Brigitte Zypries Salreferent der Stadt Bamberg
Prielmayerstr. 7 Mohrenstrasse 37 Stadtjugendamt Bamberg

80335 Munchen 10117 Berlin Geyersworthstrasse 1

Beschwerde gegen den Amtsgerichtsbeschlul? vom 29aiN2006 von Amtsrichter Herbst,

Teill 2

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir fahren fort mit der Veroffentlichung
der Beschwerde gegen den Amtsgerichts-
beschlufld vom 29. Mai 2006.

Kopien der Beschwerde ergehen an den Bundesgerichts,
an den Européaischen Menschenrechtskommissar, an
verschiedene Institutionen, Medien und Organisatioan.
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Die neu eingereichten Beweisunterlagen als Anlage sind alle mit arabischen Ziffern
gekennzeichnet.

Dies entbindet das Oberlandesgericht jedoch nicht v on seiner Sorgfaltspflicht,
was die Beweisberticksichtigung betrifft.

Wir weisen im Besonderen darauf hin, dal3 die Offene  n Briefe, die als Beweise
— ANLAGEN - angefuhrt werden, wesentliche Teile die  ser Beschwerde sind
(alle Offenen Briefe sind auf www.petra-heller.info veroffentlicht).

Dem Schriftsatz der Beschwerde noch nicht beigefligt e
Anlagen werden nachgereicht.

Darstellung der psychologischen
und soziologischen Gegebenheiten flr
Frau Heller und Grundlagen far ihre
Handlungsweisen bezlglich des Sorge-
rechtsverfahrens 002 F 00940/04, des
Umgangsrechtsverfahrens 002 F
01101/04, sowie des Betreuungsver-

fahrens XVII 0797/05

Einleitung

Wir zitieren aus dem Gutachten vom 14. Dezember 2005 von PD Dr. med. Mario
Gmiur, FMH fir Psychiatrie und Psychotherapie tber Frau Petra Heller (Seite 17 des
Gutachtens):
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,Das Vorgehen der Behorden erscheint
aus psychologischer Sicht (...) als sehr
traumatisierend”

BEWEIS: Gutachten vom 14. Dezember 2005 von PD Dr. med. Mario Gmdr, Seite
17 - BEIZIEHUNG DER GERICHTSAKTE XVII 0797/05 und 0 02 F 00940/04

17

M.a.W. kiinnte es sich im Falle einer Fehldiagnose bei Aeneas schlicht um einen Irrtum han-
deln und bei der Unterstilitzung ciner exzessiv-unverhiltnismissigen Behandlung um eine
falsche Strategie aus einer unbegriindeten Hoffhung heraus, jedoch nicht um eine eigentliche
Wahnerscheinung.

Auch der Kampf um das Kindsrecht resp. Sorgerecht, darf m.E. nicht als uneinsichtig und
fanatisch abqualifiziert werden, dieser ist einfithlbar und nachvollziehbar. Auch die Sorge um
das Kindswohl und die Empérung iiber die drastischen Vorgehensweisen der Behtirden er-
scheinen nachvollziehbar und stehen in keinem wahnhaft oder absurd-verstiegenen Zusam-
menhang, sondern sind Ausdruck einer kimpferischen Interessenwahrnehmung,

Geht man davon aus, dass bei Aeneas eine fehldiagnostizierte Borreliose und somit ein in-

adiiquater Behandlungsexzess vorliegt, oder dass jedenfalls diese AufTassung seitens der

Schul- und Gesundheitsbehorden in Bamberg vorherrschie, so wiire eine Intervention der Be-
hdrden zwar verstindlich und angebracht gewesen. Indessen erscheint die Vorgehensweise
der Behirden, soweit auf die berichteten Erfahrungen der Expl. abzustellen ist, unsensibel,
plump, verletzend und verunsichernd. Es gibt m.E. keinen Anhaltspunkt dafiir, dass mit der
Expl. und ihren Angehtrigen nicht wiederholte verniinftige aufklirende Gespriche hiitten
geflihrt werden kiinnen. Sie ist in der Lage, soviel ich selber auch im Gespriich mit ihr erfih-
ren habe, verschiedene Gesichtspunkte und Argumente anzuhdren, zu verstehen und diese
Eggeneinander abzuwiéigen. Das Vorgehen der Behtirden erscheint aus psyvchologischer Sicht /
(von den formaljuristischen Fragen, die ich nicht beurteilen will, abgesehen) als sehr trauma-
tisierend. Es ist auch nachvollziehbar, dass beir der Expl. daher ein Vertravensverlust crﬁﬂl__rl

ist.

A

Wir zahlen nun 2 Jahre seit der Kindeswegnahme von Aeneas. Zwei Jahre
Trennung von den Eltern. Das ist fur ein 9-jahriges Kind eine lange Zeit. Der
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inzwischen 11-jahrige Aeneas wartet nun noch weiter  , da seiner Mutter das_
Sorgerecht auf der Basis von weiteren Verleumdungen und Falschdar-
stellungen sowie der Ignoranz rechtlicher Gegebenhe iten — diesmal durch den
Amtsrichter Herbst selbst — definitiv entzogen wurd e und sie weiterhin durch
ein auf Falschzitaten und unhaltbaren Anschuldigung en beruhendem
Betreuungsverfahren mit einer weiteren Psychiatrisi erung bedroht wird.

Wir sind uns bewu(3t, dafd wir mit dieser Beschwerde die Mangel des Amtsge-
richtsbeschluf3es vom 29. Mai 2006 von Amtsrichter H  erbst, Amtsgericht
Bamberg aufzuzeigen haben. Das Oberlandesgericht ha t allerdings die
schwere Aufgabe, diesen besonderen Fall auch unter besonderen Gesichts-
punkten zu beriicksichtigen, da die Augen der Offent  lichkeit auf dem Ober-
landesgericht ruhen.

Das Umgangsverfahren 002 F 01101/04 und das Betreuu ngsverfahren XVII
0797/05 sind letztendlich ja Folgen dieses Sorgerec  htsverfahrens, weshalb
geboten ist, die Faktenlage auch in jenen Verfahren zu bericksichtigen, wenn
sich zeigen sollte, dal? diese Fakten der Verfahren ~ 002 F 01101/04 und XVII
0797/05 Ruckschlisse auf das Sorgerechtsverfahren z ~ ulassen.

Dies ist in vorliegendem Fall mit Sicherheit gegebe  n.

AulRerdem stellen wir in vorliegender Beschwerde Ant rage, die sich aus dem
Verlauf des Sorgerechtsverfahrens ergeben haben und die ein strafrechtliches
Verfahren gegen beteiligte Amtspersonen auch des Ge  richtes und die
Zuleitung dieser Beschwerde als Beweisfihrung in st rafrechtlichen
Gesichtspunkten an die Staatsanwaltschaft verlangen

Es mag fur eine oberflachliche Rechtsprechung eine Gelegenheit bieten, diese
Beschwerde abzulehnen, weil sie die Faktenlage aus  anderen Verfahren mit
hinzuzieht. Es ware dies in vorliegendem Falle jedo  ch blof3 die Bestatigung des
Verdachtes, der mit dieser Beschwerde erhartet werd  en soll: Namlich, dal3 die
Gerichte beteiligt sind an einem bewul3t geplanten u  nrechtmafigen
Sorgerechtsentzug. Der Skandal, der sich daraus erg  abe, wére ein um so
groRerer, als er ohne dies schon in der Offentlichk  eit bekannt ist.

Die Begrindung von Amtsrichter Herbst in seinem Sorgerechtsbeschluf3 vom 29. Mai
2006 laft allerdings keinen Schlufd darauf zu, dal? diese Zeit von seiner Seite fur
Recherchen genutzt wurde!

Er fihrt keine neuen Erkenntnisse bezlglich des urspriinglichen Vo rwurfes der
KindesmiZhandlung gegen Frau Heller an, die diese Zeit der Entfremdung des
Kindes von seiner Familie rechtfertigen konnten, sondern nur Ereignisse, die
wahrend des Zeitraumes der letzten anderthalb Jahre geschehen sind, seit Aeneas
nicht mehr bei seiner Mutter ist.

Er entkraftet auch mit keinem Wort die vielen Beweise, die Frau Heller fur ihre
Unschuld angeftihrt hat, ja er geht sogar so weit, groRe Teile der eingereichten
Beweise zu verschweigen. Einmal mehr wird auf Prof. Raschers einseitige,
mangelhafte, unwissenschaftliche und widersprtichliche Ausfliihrungen in dessen
Stellungnahmen Bezug genommen.

Offener Brief vom 21. November 2006: Wo ist der Dasche Rechtsstaat, Teil 2 4



Es gilt also, dieses Geschehen vor Gerichtund ind  er Offentlichkeit der
verflossenen 2 Jahre selbst ins Auge zu fassen, um dem Rechtsgrundsatz ,stat
pro ratione voluntas” gerecht zu werden.

Der psychologische Aspekt einer Traumatisierung der Beschwerdefiihrerin und
ihr volliger Vertrauensverlust in die zustandigen B ehorden mufl3 unbedingt
berucksichtigt werden. Ja, es ist sogar in Betracht zu ziehen, dal3 dieser
Vertrauensverlust bewul3t geplant war, um Frau Helle  r in die Situation zu
bringen, in der sie, wenn sie sich und damit ihr Ki nd Aeneas dauerhaft
schitzen mdchte, so verhalten muf3, dal3 ihre Handlun ~ gen genau dem
Personlichkeitsprofil entsprechen, welches die Geri chte zum Vorwand fur den
Sorgerechtsentzug machen. Bleiben diese Uberlegunge  n unberiicksichtigt,
kann das Gericht unméglich gerecht urteilen.

Wir gehen der Fragestellung nach, wie das Verhalten der offensichtlich
zusammenarbeitenden Behorden und Personen auf dasV  erhalten einer Mutter
Ruckwirkungen zeitigen mul3, weil sie bereitist, al  les fur das Wohl ihres Kindes
einzusetzen.

B 1.) Unregelmaldigkeiten in der
Gerichtsbarkeit

Wir nehmen Bezug auf die Dienstaufsichtsbeschwerde vom 20.02.2005 von Frau
Petra Heller an die Justizministerin Dr. Merk, die mit fadenscheiniger und
widerspruchlicher Begriindung erst nach viermonatiger Wartezeit durch den
Vizeprasidenten des Oberlandesgerichtes in Teilen abgewiesen wurde. Aktenteile,
die personlich unter Zeugenschaft noch beim Oberlandesgericht eingereicht worden
waren und auf die ausdrtcklich durch die Rechtsanwaltin Engel im Schriftsatz vom
03.11.2004 auf Seite 3 (Teil der Sofortigen Beschwerde gegen den Beschlul3 zur
Aufrechterhaltung des Sorgerechtsentzuges vom 30.09.2004) mit den Worten
~Hierzu wird verwiesen auf die detaillierten Ausfiihrungen von Herrn Dr.
Klemann...” hingewiesen worden war, verschwanden aus der Gerichtsakte und
wurden im Urteil des Oberlandesgerichtes vom 06.12.2004 nicht beriicksichtigt.

BEWEIS: Dienstaufsichtsbeschwerde vom 20.02.2005 — ANLAGE 4

Offener Brief vom 21. November 2006: Wo ist der Dasche Rechtsstaat, Teil 2

5



Petra Heller 20.Februar 2005
Greiffenbergstr. 33

96052 Bamberg

Frau
Justizministerin Dr. Merk
Prielmayerstr. 7

80335 Munchen

Dienstaufsichtsheschwerde

gegen die Mitglieder des 2. Zivilsenats — Familiensenats -
des Oberlandesgerichts Bamberg

wegen des Verdachtes der Aktenunterdriickung
In der Familiensache betreffend das Kind Aeneas Heller, geboren 17.04.1995
Aktenzeichen: 2 WF 195/04 B
in der Familiensache betreffend das Kind Aeneas Heller, geboren 17.04.1995

Aktenzeichen: 2 WF 195/04
2 F 940/04 AG - FG - Bamberg

wegen Entziehung der elterlichen Sorge

Sehr geehrte Fr. Dr. Merk,

in 0. g. Verfahren (Aktenzeichen 2 WF 195/04, 2 F 940/04 AG - FG - Bamberg,
Betreff. Sorgerechtsentzug Aeneas Heller) habe ich am 03.02.04 Einsicht in die
Gerichtsakten Uber Rechtsanwaltin Fr. genommen.

Dabei musste ich feststellen, dass sich zwei, fiir die Entscheidung des Oberlandes-
gerichtes, wesentliche Dokumente nicht in der Gerichtsakte befinden

1. Es handelt sich um ein Fallbeispiel, im Folgenden genannt ., KASUISTIK® des
Patienten mit einem Umfang von 19 Seiten.
(Anlage 1: KASUISTIK von )

Diese ,KASUISTIK" des Patienten war Anhang der Stellungnahme des Intemisten
Dr. Wolfgang Klemann vom 29.10.2004. Diese Stellungnahme ist, wie ich festge-
stellt habe, zu den Gerichtsakten genommen worden.
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Die ,KASUISTIK" . die als Anhang Bestandtell dieser Stellungnahme von
Dr. Klermann ist, sich jedoch nicht in den Gerichtsakten.

Die Stellungnahm T)‘F Klemann's vom 29.10.2004 wurde einschlieflich der
JKASUISTIK* von  mit dem Schriftsatz vom 03.11.2004 durch Fr. Rechts-
anwaltin " »>eim Oberlandesgericht Bamberg eingereicht.

(Anlege A 5“"»3&:.&.“. Dr. el W. Wlernany, ::.;a.w)
. Schrflsak 24 vom 3. AL oy
(.Aﬂlaa. Ab @ Scbnl 1 ’

Da diese Stellungnahme Dr. Klemann's einschlie8lich der ,KASUISTIK" von
von sehr grofler Bedeutung far das Verfahren ist, habe ich diese nochmals
persénlich beim OLG am 22.11 2004 bei einem Justizwachtmeister abgegeben.

Die Abgabe erfolgte im Beisein des Bezirkstagprasidentena. D. |
(Anlage 2: Bestatigung vom 03.02.2005 Bezirkstagprasident

a D)
Die Unterlagen wurden personlich von einem Justizwachtmeister entgegen

genommen und mit einem Eingangsstempel versehen. .
(Anlage 3: Empfangsbestatigung der Eingangsstelle der Justizbehdrden in
Bamberg — Eing.: 22.Nov.2004)

Diese — sich nicht bei den Akten befindliche ,KASUISTIK“ von - ist
meiner Ansicht nach fiir das Verfahren von Aeneas von zentraler
Bedeutung:

Dr. Klemann schildert hier den Fall eines seiner friheren kindlichen Patienten:

Es geht um einen damals 12-jahrigen Jungen in einem desolaten Gesundheits-
zustand. der an der schweren neurologischen Erkrankung, dem ,Tourette-
Syndrom® litt. In dieser ,KASUISTIK" ist sehr deutlich aufgefuhrt, welch jahrelange
Qdyssee der Junge durchleiden musste.

Der Junge wurde 10 Jahre in mehreren Kliniken, darunter auch 3-mal in der
Erlanger Universitétsklinik, untersucht, sowie vielen Facharzten zur Diagnostik
vorgestellt, ohne dass man seine Borreliose-Erkrankung erkannte und ohne
dass ihm weitergeholfen werden konnte.

Er erschien damals als 12-J&hriger bei Dr. Kiemann in einem, als Folge der
Krankheit, véllig untereméahrten Zustand mit einem Gewicht von 22 kg und sich
bereits wegen der Untererndhrung entmineralisierenden Zahnen!

Dieser Junge war, wie bereits oben erwahnt, erfolglos in der Uniklinik Erlangen
untersucht und behandelt worden.

Schlietlich wurde er von den Arzten Dr. Klemann, Dr. und
Dr. Hellenthal auf Borreliose untersucht und daraufhin auch auf Borreliose mit
Langzertantibiose behandelt.

Diese Behandlung hat angeschlagen. Der Junge hat inzwischen einen, seinem
Alter entsprechenden, kérperlichen und geistigen Entwicklungszustand erreicht,
besucht eine Realschule und fuhrt ein normales Leben.

Dieser Fall zeigt einmal mehr, wie schwierig und langwierig die Erstellung der
richtigen Diagnose fUr borreliosekranke Kinder sein kann.

Dieser Fall zeigt auch, dass diese schwerkranken Kinder manchmal erst ,in
letzter Minute® eine adaquate Behandlung erhalten.
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Die Mutter kann lediglich den Zustand ihres Kindes in Zusammenarbeit mit den
behandelnden Arzten genau beobachten. Diese Arzte treffen dann die Ent-
scheidung for die richtige Behandlung.

(Anlagen 4 und 5: Attest Fr. Dr. . Bescheinigung )
Besonders relevant im juristischen Verfahren meines Sohnes ist die ,KASUISTIK"
insofern, als auch 3-mal in der Universitatsklinik Erlangen vorstellig

geworden war, seine Borreliose dort jedoch nicht erkannt wurde.
Es ist also genauso gut méglich, dass die Borreliose von Aeneas dort auch
Ubersehen wurde.

Weiterhin waren es im Fall ebenfalls die Arzte Dr. ., Dr. Klemann
und Dr, Hellenthal, die die Erkrankung des Kindes diagnostiziert hatten.

Auch bei Aeneas waren es u. a. Dr. , Dr. Klemann und Dr. Hellenthal, die
die Diagnose ,chronische Borreliose* neben Frau Dr. Dr. und
Dr. stellten.

(Anlagen §44: Atteste der oben genannten Arzte)

Die ,KASUISTIK" von stellt also deutlich klar, dass ich mich bei der

Diagnosestellung und Behandlung von Aeneass besonders verantwortungs-
bewusst an Spezialisten gewandt hatte, die andere Kinder bereits erfolgreich
behandelt hatten.
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Das Verschwinden anderer fur die Entscheidung des Oberlandesgerichtes am
06.12.2004 durchaus relevanter Aktenteile wurde in der Antwort des Vizeprasidenten

Offener Brief vom 21. November 2006: Wo ist der Ddache Rechtsstaat, Teil 2 10



des Oberlandesgerichtes sogar zugegeben. Die Entscheidung, Uber die
Aufrechterhaltung des Entzuges der elterlichen Sorge jedoch, wurde daraufhin nicht
Uberpruft. Es blieb bei der schmerzlichen Trennung von Aeneas von seiner Multter.

BEWEIS: Antwort des Vizeprasidenten des Oberlandesgerichts vom 24. Juni 2005
— ANLAGE 5
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Name

FORTSETZUNG der Veréffentlichung der Beschwerde FOLGT

Wir kommentieren:

1) Ein Familiensenat besteht aus drei Richtern. Wenn sich keiner von diesen
Richtern an die Anlage erinnern konnte, ist klar, daf3 sie den Richtern nicht vorlag, da
man ja davon ausgehen muf3, dal’3 Richter gewissenhaft prufen; sich also mit einer
Sache wirklich auseinandersetzen, um entscheiden zu kdnnen. Eine derartige
Auseinandersetzung aber pragt sich der Erinnerung ein. Insbesondere dann, wenn
es sich um einen so auf3ergewdhnlichen Fall wie bei Aeneas Heller handelt.

Die Tatsache, dafl? diese wesentlichen Unterlagen den Richtern bei ihrer
Entscheidung nicht vorlagen, hatte Anlald dazu sein missen, den Entscheid noch
einmal zu Gberdenken und erneut zu entscheiden. Natlrlich muf3ten die Unterlagen
vorhanden gewesen sein, denn sie wurden ja — neben der Beilage im Schriftsatz der
Anwaltin und neben der ausdriucklichen Erwahnung im als Beilage erwahnten
Schreiben des Borreliosespezialisten Dr. Klemann — noch personlich vorbeigebracht.
2) Es wird in dem Schreiben der Anwaéltin nicht nur auf das Schreiben von Dr.
Klemann Bezug genommen, sondern es wird in dem Schreiben der Anwaltin auch
auf das Fallbeispiel, das Dr. Klemann in seinem Schreiben ausfuhrlich behandelt, auf
der durch den Vizepréasidenten des Oberlandesgerichts erwéhnten Seite 3
hingewiesen. Im Schreiben von Dr. Klemann selber wird die "KASUISTIK" ausfihrlich
als Fallbeispiel beschrieben und ausdriicklich mehrmals als Anlage genannt.

Es ware also bei gewissenhafter Prifung der Richter gar nicht nétig gewesen, dal3
die Kasuistik auch noch als Beilage im Schreiben der Anwaltin genannt wird.

3) In diesem Falle, wo es sich um eine so schwerwiegende Entscheidung wie eine
Trennung von Mutter und Kind handelt, wéaren nicht nur fur die Zukunft MalRnahmen
zu ergreifen gewesen, sondern auch riickwirkend. Zumindest hatte die Entscheidung
Uber die Aufrechterhaltung des vorlaufigen Sorgerechtsentzuges nach Einsicht in die
~KASUISTIK" erneut gefallt werden mussen.

4) Woflr ist dann die Dienstaufsicht zustandig, wenn nicht dafir, zu Gberwachen,
daR die Richter ihren Dienst nach den klaren Regeln des Rechtsstaates austiben?

Die Offentlichkeit schaut auf das Oberlandesgericht Bamberg.

Wir fordern einen fairen Prozel3!

Alle, die sich mit Aeneas und seiner Mutter Petra Hdller
solidarisieren.

Vorname Anschrift Datum Unterschrift
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