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Oberlandesgericht Bamberg

BESCHLUSS

des2. Zivilsenats — Familiensenats — des Oberlandesgerichts Bamberg
in der Familiensache zur Regeiung des Umgangs fur das Kind

Heller Aeneas, geb. 17.04.1985
’ Verfahrenspfisger:

Rechtsanwalt Andreas Hornig,
Franz-Ludwig-Stralte 11, 96047 Bamberg,

Baeteiligte:
1. Heller Petra

Greiffenbergstralle 33, 96052 Bamberg
Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin
Prozessbevolimachtigtar: Rechtsanwalt Andreas Thiel,
Flandrische Strale 2, 50674 Kdin

2. Stadtjugendamt Bamberg,
Geyerswdrthplatz 2, 96045 Bamberg,
Antragsgegnerin und Beschwerdegagnerin,

Der 2. Zivilsenat — Familiensenat — des Oberandesgerichis Bamberg hat unter Mitwirkung
des Vorsitzenden Richiters am Oberlandesgericht Darfler und der Richter am Oberiandesge-
richt Maex und Léffler aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 22. Januar 2007

beschlossen:

1.- Die befristete Beschwerde der Antragstelierin gegen den Beschluss des Amtsgerichis —
~ Familiengerichts ~ Bamberg vom 19. Juni 2006 wird zuriickgewlesen.

2. Das Baschwerdeverfahren ist gerichtsgebihrenfrei. Die den Parteien im Beschwerde-
* verfahren entstandenen notwendigen Ausiagen sind nicht zu erstatien. '

3. Die Rechtsbeschwerde wird micht zugelassen.



Mit Beschluss vomn 19.06.2006 hat das Amisgericht Bamberg dem Antrag der Amragstellenn
"auf Einraumung elnes Umgangsrechtes mit inrem Kind Aeneas, geb. 17.04.1995, insoweil
entsprochen. als es einen begleitelen Umgang in den Raumen der Geschwister-Gummi-
~ Stiftung in Kulmbach angeordnet hat. Gegen diesen ihr am 22.06.2008 zugesteliten Be-
schluss hat die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 05.07.2006, eingegangen baim Oberian-
~ ‘desgericht Bamberg am 06.07.2006, Beschwerde eingelegt und diese nach Variangerung
" der Beschwerdebegrindungsfrist bis einschlieflich 28.08,2006 am 27.09.2006 begrindet.
- Mit inrem Rechtsmittel will sie zusatzlich zu dem angeordneten begisiteten Umgang errei- -
chen, dass Ihr gestattet wird, zumindest einmal wochentlich enen telefonischen Kontakt fiir
" zumindest 20 Minuten und dariber hinaus brieflichen Kontakt mit dem Kind zumindest
zweimal monatlich zu haben. In der mindlichen Verhandiung vom 22.01.2007 hat die An-
tragstellerin susdriicklich erklaren lassen, die Anordnung des begleiteten Umgangs nicht
anfechten zu wollen. Auflerdem will sie eine Kopie dss letzten Schuizeugnisses und quar-
 talswaise ein aktuelles Foto des Kindes erhalten. Das am Verfahren beteiligte Stadtjugend-
- amt wendat sich nicht gegen dle begehrten Telefon- und Briefkontakte mit dem Kind und ist
auch bereit Zeugniskopien der Antragstellerin zu Gberlassen, Es weist jedoch darauf hin,
dass das Kind den dringenden Wunsch gesuRert habe, dass ihn seine Mutter im Kinderheim
~ besuche, und dass die Verdffentiichungen von Mitschnitten der mit dem Kind gefiihrten Tele-
fongesprache 'sowie von Lichtbildern des Kindes im Intemet das Kind stark belasteten und
_ deswegen unterbleiben missten. Aus diesem Grund wendet sich das S!adtjugehdamt auch
gegen die Herausgabe von Bildern des Kindes an die Antragstellerin.

" In der mindlichen Verhandiung vom 22.01.2007 haben die Parteien im Wege einer Teilver-
einbarung die Uberiassung von Schulzeugnissen an die Amragstell'erin geregelt und das
: Verfahren bezuglich der Gesta(tung von telefonischen und brieflichen Kontakt der Antragstel-
lerin mit dem Kind Ubereinstimmend fiir erledigt erklart.

Mit Sbhreiben vom 01.02.2007 beantragt die Antragstellerin, inr zu gestatten, mit inrem Kind
Aeneas elnen Urlaub im Ausland verbringen 2u diirfen, und unbegrenzten Telefonkontakt zu

‘Aeneas hében zu kdnnen.

Der Senat hat das Kmd Aeneas am 15 01.2007 angehort. Auf die den Parteien bekanma '
- Niederschrift wzrd Bezug genommen.



: Die zulassige befristete Beschwerde der Antragstellerin ist unbegrindet Soweit sie den Tell-
bereich der Uberiassung von aktuallen Bildem des Kindes Aeneas an die Antragstellenn be-
" ‘Witft, bastehin Zweifel an der Zul4ssigkeit des Rechtsmittels, weil es sich insaweit um einen
" neuen Antrag handeit, der in der Beschwerdeinstanz grundsétzlich nicht mehr gestellt wer-
den darf (BGH FamRZ 90,607; Zdller—Philippi, ZPO, 26. Aufl. § 621 e RdNr. 51 mit weitern
Nachwatsen) Oer Anspruch auf Herausgabe von Bildemn grundet sich némtich nicht auf dem
. Umgangsrechts des nichtsorgeberechtigten Elternteils, sondern besteht unabhangig davon.
' Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass der Gesetzgeber beide Anspriiche in getrennted
Vorschriften geregelt hat. Die Frage der Zulgssigksit der Beschwerds kann jedoch dahinste-
hen, weil das Rechtsmittel auch insoweit keinen Erfoig hat. '

1. Der Antragstalierin steht ein Anspruch auf Herausgabe aktueller Bilder des Kindes Asneasv
derzelt nicht zu. Gem. § 1686 BGB kann jeder Efternteil bei berechtigtem [nteresse Auskunft
{iber die personfichen Verhaitnisse des Kindes veriangen, soweit dias dam Wohl! des Kindes
nicht widerspricht. Beide Voraussetzungen liegen nicht vor.

.a) Es fehit bersits das baerschtigte Interesse der Antragstelierin an der Aushandigung
von aktuellen Bildern, weil sie nach dem insoweit nicht angegriffenen Beschluss des
Amtsgerichts vom 19.06,2006 ohnehin berechtigt ist, sich einen persdnlichen Ein-
druck des Kindes durch Wahrnehmung des angeordneten begleiteten Umgangs zu
verschaffen. Soweit sie sich darauf beruft, den Umgangstermin nicht wahmehmen zu

~ kénnen, waeil sie @ine zwangsweise durchgefilhrte psychiatrische 'Uniersuchung- im
" vorliegenden Verfahren, im Sorgerechtsverfahren und im Betreuungsverfahren be-

" frente, handalt es sich um eine vorgeschabene Begriindung. Weder der Senat noch
das Vormundschaftsgaricht haben eine gegen den Willen der Antragstelierin durchzu-
fihrende psychiatrische Untersuchung angeorﬂnet. Diés wurde der Anlrégsteilerin
auch mit einer enisprachenden‘ Erkldrung des Vormundschaftsrichters vom

'16.01.2007 bereits mit Verfigung des Vorsitzenden des Familiensenates vom
16.01.2007 mntgatelﬂ Trotzdem ist sie zur mindlichen Verhandlung am 22.01. 2007
mcht erschlenen und hat durch ihre Bevolimachtigten erklaren lassen, kein Vemauen

in die deulsche Justiz zu haben.

b) Der Antrag auf Ubertassung von aktuellen Bildern kann aber auch deshalb keinen Er-
‘folg haben, weil die Herausgabe der Bilder dem Wohl des Kindes nicht entspricht.
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Aus den vorgeiegten Unterlager und den Vardffantlichungen im Internet {(www.petra-
heller.info) ergibt sich, dass die Antragstetierin bereits in der Vergangenheit Bilder

" des Kindes Aeneas der Offentlichkelt zuganglich gemacht hat, worunter das Kind zu

isiden hatte. So hat Aeneas bei der personlichen Anhdrung durch den Senat am
15.01.2007 erklart, dass seine friheren Pflegeeitern Ziegler wegen des von der An-
tragstellerin in den Medien erzeugten Druckes nicht mehr in der Lage gewasen saien,

’ .nn weolternin in ihrem Haushalt zu betreuen. Auch er seibst s8i von Schu!kameraden

aufgrund der Veroffentiichungen bedroht worden. Nachdem der Prozessbevoumach-
hgte der Antragstellerin in der miindlichen Verhandlung vom 22.01. 2007 erklart hat,
nicht zusichem zu konnen, dass Foto’s von Aenieas nicht mshr im Intemet verdffent-
licht werden, steht zu beflrchten, dass die Antragsisilerin -wie bereits in der Vergan-

' genhait- auch aktualie Fota’s des Kindes im Intemet verdffentlicht und sonstigen Me-

dien zur Verfigung steiii. Dies wirds micht nur dem Kindeswoh! widersprechen, son-
dern eine Gefahraung des Kindeswohis darstellen. Aeneas hat bei seiner Anhérung
arklart, dass seine Kiassenkameraden im Gymnasium dber sein Schicksal bislang of-

, fensichtiich noch nichis wiissten. Jedentalls habe er bislang noch keire entsprechen—

den Aulderungen genon £s muss deshaib im inieresse des Schutzes der Intim .-,ar.a—
re des Kindes die Uberlassung von aktuelien Foto's an die Antragstellerin unterblei-

ben,

2. Der Schriftsalz der Antragstelierin vom 01.02.2007 gibt keinen Anlass, die angefochtene
Entscheidung abzudndem. .

a)

by

Das Familiengéricht hat zu Recht nur einen begleiteten Umgang der Antragstelierin
mit ihrem Kind Aeneas angaordnet, weil der persdniiche Kontakt seit nunmehr Gbar '
zweieinhalb Jahren unterbrochen ist und behutsam wieder angebahnt werden muss.
Um Schadlgungen' des Kindes zu vermeiden, kann dies nur in der dem Kind vertrau-
ten Umgebung erfolgen und nicht, wie von der Antragstelierin vorgeschiagen, im
Ranmen eines Auslandsaufenthalts. Der Hinwais darauf, dass Aeneas mit seinem

Vater regelméatig Umgang hat und mit ihm bereits im Austand Urlaub gemacht habe,

andert daran nichts. Dis Beziehung des Kindes zu seinem Vaier ist seit der Tisn-

" nung von der Antragstelierin im August 2004 autgebaut worden und stellt sich als gut

dar. Dies hat Aeneas auch bei seiner Anhérung durch den Senat am 15.01.2007
bestatigt.

Sowseit die Antragstelierin ,unbegrenzien T fonkontakt’ mit Aeneas beamxagt
kann dem nicht stattgegeben werden. in der mindlichen Verhandiung vom

22.01. 2007 bestand Einigkeit dariber, dass die Antragstellerin ragelmafig wochent—
lich einmat fGr 20 Minuten mi it Aeneas telefonieren kann, was das Stadt;uqendamt
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Bamberg In seiner Beschwerdearwiderung vam 29.11 .2006 auch bereits Zugestan-
~ den hatte. im Hinblick darauf hat die Antragstelierin auch dieses Begehren in der
mundlichen Verhandlung vom 22.01.2007 fur erledigt erklaren lassan. Ein zeitlich
‘unbegrenzter Telefonkontakt wiirde dem Wohl des Kindes schaden und muss des-
halb verweigert werden. Ebenso wie fiir den persdnlichen Umgang des nichtsorge-
perechtigten Elternteils muss auch fr den telefonischen Kontakt ein zeitiichar Rah-
men vorgegeben werden, um dem Kind den fur seine personliche und schulische
. Entwicklung aerforderlichen Freiraum zu schaffen.

‘Die Kostenentscheidung bezuglich der Gerichtsgebihran beruht auf § 131 Abs. 3 KostQ, die
{iber die Nichterstattung von aufbergerichtlichen Ausiagen auf § 13 a Abs. 1 S 1 FGG Dabei
- wird berOcksichtigt, dass sich das Beschwerdeverfahren teilwsisa erledxgt hat.

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen hierfur gem. §§ 621 e
Abs. 2, 543 Abs. 2 ZPO nicht vorllegen.

Dorfler Maex Lofler

Verkundet am 08. Februar 2007
Die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Bremer .
Justizangesteiite

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung/
Abschrift mit der Urschrift




