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Rechtsanwgie
rugelassen anch WN QLG Celje

vorab per Fax: 0951/833-124G
An das '
Oberlandcsgericht Bamberg
Wilhelmsplatz 1

96047 Bamberg

Kundennummer; 080037
(bitre steos apgeben)
Altenzeichen: PR:66/2003 Eheleute Heller, Beschwverda
{virte 55 angehen)
Sachbearbeiter: Enw Dawmum: 03.03.2005
eilige Fristsachelll
Beschwerde
Beschwerdeschrift
In Sachen

1. Hans Heller, Greiffenbergstrafic 33, 96032 Bamberg
2. Susanne Heller, Greiffenbergstrafie 33, 96052 Bamberg

- Antragssteller und Beschwerdefinrer -

Verfahrensbevollmachtigre: RAe Engel u. Nottbohm, Schlofstr. 1,
31303 Burgdorf ‘

gegen
Stadtjugendamt Bamberg, Geyarsworthstrafe 1, 96047 Bamberg
- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

weitere Beteiligte:
Verfahrenspfleger Hormig, Andreas, Luisenstr. 1, 96047 Bamberg

- Telefonische Auskinfis aind wivabindlich -
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wegen Regelung des Umgangs
‘egen wir namens und in Volimacht der Antragsstelier gegen den Beschluss
des Amtsgerichts Bamberg vom 16.Fcbruar 2005 - 002 F 01416/04 -,
zugestellt am 18.02.2005

Heschwerde
ein.
Eine Kopie des angefochteten Beschlusses fiigen wir bei.

" Wir beantragen,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben.

Begrandung;

Der hier angefochtene Beschluf betreffend Einholung eines Sachverstindi-
gengutachtens zur Klarung der Frage, ob ein Umgang der Antragssteller und
Beschwerdefiihrer, gefs. in welchem Umfang, dem Wohl des Kindes Asneas
Heller dient, ist unbegriinder und unzuldssig.

1.

Der hier angegriifene Beschluft weist keinerlei Begrindung auf und ist daher

bereits aus diesem Grunde aufzuheben. ' '

Dem entscheidenden Amtsgericht - Familiengericht - Bamberg wird ‘./'
vorliegend _Ermessensfehlgebrauch _und _mangeinde  Amtsermitiiung

vorgeworfen.

Von welchen Erwdgungen sich das erstinstanzliche Gericht lciten lie, ist
aufgrund der fehlenden Begrindung des Beschlusses nicht ersichtlich,
sodaf® die Antragssteller nicht in der Lage sind, hicrzu naher Stellung zu
nehmen.

In jedern Falle hat jedoch das Gericht seinen FErmessensspiclraum +—
miRbraucht, da keinerlei Grundlage fur ein Erfordernis der Einholung eines

Sachverstandigengutachtens betreffend die Personen der Antragssteller
ersichtlich ist, una zudem naheliegende Moéglichkeiten der Amusermittlung

aufer Acht gelassen.

Die Anrragsgegnerin har sich zur Begriindung der Ablehnung eines
Umgangsrechtskontaktes der Antragssteller als GrofSeltern des Kindes
Aeneas Heller ausschiieRlich darauf bezogen, dass vorrangig der Umgangs-
kontakt der leiblichen Eltern mit dem Kind herzustellen sei.

Nicht hingegen hat die Anoagsgegnenn bislang bezwcifelt, dass ein Urngang
der Anuragsstelicr mit dem Kind nicht dem Wohle des Kindes dient.
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Abgesehen davon, dass der leibliche Vater nach Angabe der Antragsgegnerin
bereits imn sténdigen Kontakt zu Aenecas steht, kann doch wohl alleine die
Tatsache, dass die Kindesmutter bislang noch keinen Umgang mit dem
Kinde hatte und dies zudem nach Dafiirhalten der Antragsteller
unverschuldet ist, dazu fihren, dass die Antragsteller, die ihren Enkelsohn
uber alles lieben, keinerlei Umgang mit dem Kinde haben darfen.

Der Hinweis der Antragsgegnerin, dass sich das Kind, dass zudem
- zwischenzeitlich immerhin mehr als 7 Monate seine Grofieltern nicht
gesehen hat, erst in seine Pflegefamilie eingewdhnen masse, entbehrt nach
diesscitigern  Daftrhalten  jeglicher Grundlage, zumals sich das Kind
zwischenzeitlich mindestens 2 1/2 Monate dort schon aufhalt.

Jugendamt und das Gericht halten vielmehr offensichtlich eine Unterbrin-

gung des Kindes in einer Pflegefamilie fir mchr dem Kindeswohl ent-

sprechend als eine Ruckfihrung in seine eigene Familie.

Dabei wurde bis zum heutigen Tage gin Pflegeplan im Zusammenwirken mit

der Kindesmutter cntsgrechend § 36 SGB VIII nicht erstellt und weil zudem
ie esmUtter nach wie vor nicht, wo Sich 1nr Gberhaupt aufhilt,

ebenso wie die Antragsteller nicht.

Demgegenuber ist es nicht hinnehmbar ein Kind mehr als 7 Monate einem
Kontakt zu seinen GroSeltern abzuschneiden, mit welchen er sein ganzes
bisheriges Leben verbrachte, zumal hier nicht vergessen werden darf, dass
diese bereits ein beachtliches Alter erreicht haben, die Antragstellerin zu 2.
zudem noch an einer behinderung, und daher nicht ausgeschlossen werden

kann, dass das Kind, soweit nicht nunmehr kurzfristiz Umgangs-

rechtskontakte eingeraumt werden, die Antragsteller Gberhaupt nicht mehr
sieht.

Entspricht dies dem Kindeswaohl?

Demgegentiiber haben die Antragsteller bereits erstinstanzlich vorgetragen,
dass siec als GroReltern des Kindes sich von Geburt an stets liebevollst um
die Belange des Kindes mit gesorgt haben und in téglichem Kontakt
" standen, insbesondere nachdem die Kindesmutter mit dem damals 7 1/2
Monate alien Enkel Aeneas einc cigene Wohnung im gleichen Haus bezog.

Beweis: Beizichung der Verfahrensakte des Amtsgerichts
Bamberg-Familiengericht- zu 002 F 01416/04

Der Antragsteller zu 1), der zwischenzeitlich das 84.Lebenjahr voilendet hat,
unternahm haufipe gemeinsame Spazierginge mit Aeneas, lachte und
scherzte mit ihm und brachte ihm das Schachspielen bei, ebenso wie, man
gemeinsame Spieleabende verbrachte.

Bewris: wie vor

Kurzum: der Antragsteller zu tat das, was jeder liebvalle GroBvater macht,
namlich dem Kind Frcude zu bereiten.
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Der Antragsteller kann beim besten Willen nicht versteben, warum
ausgerechnet jhm als Grofvater der Umgang mit seinem Enkel versagt sein
sol], wenn nicht im Mindesten ersichtlich ist, warum ihm ein solcher versagt
wird.

Desgleichen ist unverstdndlich, warum die Aptragstellerin zu 2), die die
Eitern bereits von Geburt des Kindes an tatkridftig unterstitzte und
nachdem der Kindegvater sich von der Mutter abwandte, jegliche Hilfe
leistete, nunmehr bereits seit 7 Monaten keinerlel Umgang mit dem Kind

haben soll bzw, ein Sachverstandigengutachten erforderlich sein soll, ob und -

inwicweit ein Umgang der GroReltern mit ihrem Enkelsohn dem Kindeswohl
entsprichit. :

Sic, die sie gekocht hat, was Aeneas sich wlnschte, ihm jeden Wunsch von
den Augen ablas und sclbst Marchen erfand, um dem Kind Freude zu
beretten, soll nunmehr nicht dem Wohle des Kindes entsprechen?

Ohne Zweifel dlrfte auch fir das Kind wenig nachvollziehbar sein, warum
ihm jeglicher Umgang mit seiner gesamten Famnilie verwehrt wird, und stcht
zu beflirchten, dass das Kind infolge der Beschneidung jeglichen Kontaktes
zu seiner Familie Uiber einen Zeitraum von immerhin zwischenzeitlich mehr
als 7 Monaten zu schwersten psychischen Schaden bei dem Kind fhrt.

Diec Antragstelier lieben Aeneas.

Umso unverstandlicher ist es, dass das Kind keinerlei Kontakt zu ihnen
halten darf und sie von einem solchen abgeschnitten wurden.

Auch wenn der Kindesmutter, Frau Pctra Heller, offensichtlich seitens des
Amrsgerichts - Familiengericht- Bamberg nach wic vor psyehischc
Erkrankung/mangelnde Erzichungsfihigkeit véllig ohne Grunc vorgehalten
wird {auf den dortigen Inhalt wird voll inhaltlich Bezug genommen)

Beweis: Beizichung der Verfahrensakten des Amtsgerichtes
‘ Bamberg - Familiengericht - zu 002 F 00940,/04

so kann und darf dieses nicht dazu fihren, dass das Kind von sdmtlichen
seiner Bezugspersonen, so dem Antragsteller, GroReltern, Grofitante, Tanten
pp. isoliert wird.

Obwohl das Gesetz in § 27 SGB VIII eindeutig den Anspruch des auf Hilfe
des Staates, hier der Jugendédmter, in Fragen der Kindeserziehung festlegt,
die letztlich =ls vorrangig vor weitergchenden Mafinahmen des Staates
anzuschen ist, wurde dies im vorliegenden Fall nicht bertcksichtigt.

Bewels: wie vor

Weder vor Entnahme des Kindes aus der Familic hat eine Uberprifung der
personlichen und hauslichen Verhalmisse stattgefunden, noch eine solche
nach Herausnghme. Die Antragsgegnerin hat es nicht flr notwendig
erachtet, iberhaupt nur auf Wiinsche des Kindes einzugchen oder auch nur
zu hinterfragen, ob der Kontakt 2u den Antragstellern als Grofeltern des

g
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Kindes nicht immens wichtig ist, in Anbetracht der langen Verfahrensdauer
die Kindesmutter betreflend.

Dic Antragsteller wurden bislang auch nicht etwa von dem Amtsgericht-
E&miEeﬁgericht Bamberg angehrt bzw. personlich befragt.
Soweit das Gericht hier Zweife! an der innigen Beziehung von Aeneas zu den

Antragstellern gehabt haben sollte, so wére es ein leichtes gewesen, Aeneas
scibst zu befragen.

Im Rahmen des Amtsermitdungsgrundsatzes ist es nicht nachvollziehbar
Jdass das Gericht nleht im VoHch erntsprecnenae Ermitiungen vorgenom-
men hat und d v, R @

icse obje ¢ Wahrheit seiner Entscheidgéng zagrung

at.

Es wird hicr nicht davon ausgcgangen, dass Dr.Kratz von der Kinderklinik
Erlangen bestreiten wird, dass ein inniges Verhiltnis von Aeneas zu seinen
Grofeltern bestehr. Das Gericht mag sich selbst fiberzeugen.

Insoweit kann ein Umgang des Kindes mit den Antragstellern nur dem Kin-
deswohl entsprechen.

Woflir in einem solchen Fall cin Sachverstandigengutachten erforderlich sein
sollte, ist unerfindlich. .

Soweit das Gericht jedoch auf eine Art von ,Sippenhaft* reflektiert haben
ebenfalls jeglicher Grundlage entbehren, auf die Antragsteller Gibertragen
wollen, so kann hier nur darauf hingewiesen werden, dass sich die

Antragsteller hiergegen ausdricklich verwehren,

Nach alledem besteht nach diesseitigem Dafiirhalten nicht im Mindesten An-
iass zu einer Einholung ¢ines Sachverstandigengutachtens, welches nur zu
einer weiteren Verzogerung fihren wlrde.

Der Beschluf ist daher aufzuheben.

Recktsanwaltn

Aplage
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