An Frau Ellen H6hn,

Leiterin des Allgemeinen Sozialen Dienstes
Stadt-Jugendamt Bamberg,
Geyersworthstrasse 1

An Herrn Vormundschaftsrichter Dr. Lassmann,
Amtsgericht Bamberg

Vormundschaftsgericht

Synagogenplatz 1

96047 Bamberg

An Herrn Dr. Strauch,

Landratsamt Bamberg

Gesundheitswesen und Erndhrungsberatung
Ludwigstrasse 25

96052 Bamberg

An Frau Dipl.-pad. Burger

Kinder —und Jugendlichenpsychotherapeutin
Systemische Paar- und Familientherapeutin
Geschwister-Gummi-Stiftung

Schiel3graben 7

95326 Kulmbach

An Herrn Dr. Dirk Nieber

Klinik fir Psychiatrie und Psychotherapie
Stankt-Getreu-Strasse 14 -18

96049 Bamberg

An HeProf. Dr. med. Dipl-Psych. Giinther,
Leiter der psychisttien Abteilung der Nervenklinik Bamberg
Sankt-Getf@tnasse 14 — 18

9604arBberg

An Herrn Prof. Dr. med..On. ¢. Rascher,
Klinik trPoliklinik
Fir Kindend Jugendliche
Logeistrasse 15
910Brdangen

An Hermtsrichter Herbst,
Amtsgérid®amberg

Synagogenplatz 1
960Bamberg

Frau Dipl.-Psych. Isabella Jager
Krelingstrasse 4
90408 Nurnberg

Atberrn Johann Sagstetter
Amtmann

Stadt-Jugemt Bamberg
Gegmgorthstrasse 1

96047 Bamberg

Herrn Norbert Lammert
Bundestagsprasident

An Frau Dr. Angela Merkel
Bundeskanzlerin

Herrn Horst Kéhler
Bundespréasident

Bundestagsgebaude Bundeskanzleramt Spreeweg 1
Platz der Republik Willy-Brandtstr.1 10557 Berlin
11011 Berlin 10557 Berlin

An Frau Dr. Merk Bundesjustizministerin Rugp@rimm

Justizministerin Bayern Brigitte Zypries
Prielmayerstr. 7 Mohrenstrasse 37
80335 Miinchen 10117 Berlin

Salreferent der Stadt Bamberg
Stadtjugendamt Bamberg
Geyersworthstrasse 1

Offener Brief vom 12. Oktober 2006
,Die sich selbst bekraftigende Befangenheit”

Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Dr. Merk!

Sie haben die Dienstaufsichtsbeschwerde vom 03.08)8 von Frau Petra Heller
weitergeleitet an jenes Gericht, dessen Prasidentteon einmal einen Beschluld vom
17.01.2006 in der Angelegenheit Frau Petra Helleregal3t hat und damit die
Entmindigungsverfiigung gegen Frau Heller vom 10.12005 von Richter Dr. Lassmann
bestatigt hat.

Nun sollte dieser Gerichtsprasident des Landsgerith entscheiden Uber die
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Richter Dr. LassmanDieser Prasident Richter
Kroppelt mul3 jedoch als befangen gelten, denn er wd wohl kaum zugeben wollen, dal3
er seinen Beschlul3 vom 17.01.2006 (unten abgedrucktd kommentiert), mit dem er die
Verfiigung von befangenem Richter Dr. Lassmann bestigte,
auf Sand gebaut hatte.

Ein befangener Richter soll also nun einen anderelmefangenen Richter beaufsichtigen,
dessen Vorgehensweise er jedoch bereits mit geritbhem Beschluf3 gebilligt hat.
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Der Prisident
des Landgerichts Bamberg

Frai

Patra Haeller
Graiffanbergstralie 33
86052 Bamberg

ihr 2pichan, Ihre Nachrght Bilta bsl Anhwnr! ghgeban Talafon Telefax Datum

Waim Wibar cslzne, LNnssrée Nawliichi GRDTI89e= H8A1/833-1368 or.fe.20a6
vor NSI, 1503
LES | 20108

ihre Eingabe vom 3.8.2006 an das Bayerische Staatsministerium der Justiz

Selvr geehrte Frau Hellar,

das Bayerische Staatsministerium der Justiz hat mir lhre Eingabe vom 3.8.2006 zur weiteren
Veraniassung libersandt. In diesem Schreiben beanstanden Sia das richteriche Handeln des
Riehters am Aarmtsgericht Bamberg Héerbst una des wenaren aufsichtfihrenden Richters Dr.
Lagemann,

Nach Priifung der Angslegenhelt und Durchsicht der Akten muss ich thnen mittailen, dass eine
Veranlassung zur Ergraeifung dienstaufeichtlicher Mafinahman nicht bestent.

Ihre Elngabe betrifft den Kernberaich richterlicher Tatigkelt. GemaR Artikel 97 Abs. 1 des Grund-
gesetzes LUnd Artikel 85 der Verfassung das Fraistnaies Bayemn sind die Richter unabhiingig und
nur dem Gesetz untsrworfen, Dent Organen der Dienstaufsicht ist es daher von Verfassungs
wegen untersagt, richteriche Entscheldungen autzuheben, abzufindern oder auf ihre Richtlg-
kelt hin 2u Gberpriffen. Dieser Ausschiuss ainar Uberprifung bezieht sich nicht nur auf die
richterliche Entschaidung selbst, sondern umfasst auch alle richterlichen Mallnahmen, die des
Entscheidung vorausgehen.

Richteriiches Handeln kenn mit den in den Verfahrénsordnungen vergesehenan Regelungen
gerichtiich Gharprift warden, So haben Sie ja 2.8. gegsn Merm Dr. Lassmann im Varfahren XVii
797/0B einen Bsfangenhsiteantrag gestellt, der mit Baschluss das Amtsgerichis Bamberg vom
30.8,2008 zyriickgewissen wurde.

Dass die gerichtlichen Entscheldungen nicht Ihren Winschen antsprachen, kann nishts daran

Buadthusliniz 5,21, P+R, B P+ R -Pluk Parkpliae Eamo der Landetjustizkassy Bambeeg:

Hriegieila Wihelinsplatz Hualatchsaann vay demt Haus Bayer. Landabank Givzentrals Mlnchon
Kira-Nr. 24919 (BLZ 700 S0 &)

IR IEENET: b /www.ig-buimosty bavemn.gs
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andern, dass es mir von verfagsungs wagen untersagt ist, in die verfahrensbahandiung und
Rechtsprechung der meiner Dienstaufsicht unterstellten Richter einzugreifen.

Mit freundlichen Griafder

Krép

Lasst nicht die letzte etwas allzu personliche
Bemerkung von Richter Kroppelt ihn etwas
tber die Pflichten, die ihm als Dienstherrn von
Richter Dr. Lassmann obliegen, hinausgehen?

Muss nicht jeder Burger dieses Rechtsstaates
diese Frage stellen?

Ausserdem ist die Begriindung, die Richter Kroppetbringt, in sich widersprichlich:

Einerseits schreibt Richter Kroppelt:

.Nach Prifung der Angelegenheit uBdrchsicht der Akten...".

Andererseits beruft sich Richter Kréppelt auf dierfdssung des Freistaates Bayern und
schreibt: Den Organen der Dienstaufsicht ist eedabn Verfassungs wegemtersagt,
richterliche Entscheidungen aufzuheben, abzuamatberauf ihre Richtigkeit hin zu
Uberprifen.” (Hervorhebungen durch die Verfasser des OffeBieefes)

Weshalb hat dann Richter Kroppelt die Akten durcsefpen, wenn ihm nach eigener Aussage
durch das Gesetz des Freistaates Bayern untesagtadl, die richterlichen Entscheidungen
zu Uberprifen?

Richter Kroppelt selbst hat gegen Frau Heller am 1.01.2006 bereits einen
Beschluld gefallt, der das von Richter Dr. Lassmanaingeleitete
Betreuungsverfahren betrifft:
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Landgericht Bamberg,
Wilhelmeplacz 1 e
Te_efon: 0951833«
Fax: 0951/833-1%Y
Bayer. Landesbank (a¥
Ete.Nr.: 24 919 (BL:

Landgaricht Bambarg

1T 1/06
XVIT 0797/05 AG Bamberg

===: - ‘Ig .y

n EINGEGANGEN |
2 3, JAN, 2008

BESBCHLOBE
aer 3. divilkammer des
Landgerichts Bamberg

wvam 17.1.3006

“n der Hatrauungseeache

Petra Haellar, geb. 0€.07.1963, wochnhaft Greiffenbergstrafs 33,
96252 Bambery
- Betroffene /
Beschwerdetihrerino -

Verfahrensbevollmichte:

Rechtsanwalte Tlrich Soxnelius ——.
Roll., Flagdrische JCzafe 2. 50674
K&ln, Gz.: VW3i6.L/04THOG

wegen
- Betrouung
hier: Beschwerdt gocgen die Anord-

nung der Begqutachtung durch
einen 2achverstandigen

1. Dia Bemchwerde gegen die Anordnung der Einholung cines
Sachverstindigengutachtens wird varworfen.

2. Der Beschwerdewart w.rd auf 500,-- BEUR festgesetzt.
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Auf Anrequng des Amtsgerichts - Familiengericht - Ramberg
lelt=te daes Amtngerick: - Vormuodschaftsgericht - Banberg &ln
Verliahran zur Priifung, ob hinsichtlich der Betrocffcnen die

Notwendigkeit foir die Errichtung einer Betreuung vorliegt,

cin.,
Das Amtegaricht - Familiengericht - Bamberg hat auf Antrag
Aes Stadrivgendamtes  der Stadt Bamberg der Bsetiroitenen
das Personensourgerecnt piih deren Schno entzogen. In

diecam Verfahren liegt eine Stellungnahme des Leitenden
Medizinaldirektors Dr. Strauch wvom Landratsamt Bamberg -
AbLellung Cesundheitswesen - vor 28.07.2004 vor. In dierser

wird u.a das auffdallige Verhalten der Betroffenen Ir
Bazug auf dle Ausibung der Personenscorge flir Aibren Sohn
im Zusommenhang mit .daf Borge um seirnen Gesundheltszustand
und sciner Rotwicklung geszhildeft, Es wird auch dex
Vardacht geaufferr, dass die Betroffene an einer Porm
des oy, "Minchhaugen-pv-proxy-Syndrom® leidet . Forner
wurde 4in diesem Verfahren Prof. Dr. Rascher, Direktor
der Klinik mit Polikxlinik fur Kinder und Jugendliche
ces Universititcklinikums  Erlangen, als  Sachverstindiger
beauttragt. 1 dessen Klinik wurde auch der Sohn der
Betroffenen untwrsucht. Io seinem Gutachten wvom 18.08.2004
AuGert der Sachvcrastandige Prof. Dr. Ruscher, dass dio
Botroffene ihre medizinischen und peychiechen Probleme 1im
Zusarmmenhang mit @iner erlittenen Borrelicse auf iaren
Schn Obartrig: uand ihr Verhalten in Bezug wul diaren
Sochn danach ausrichter. Tn n{nﬂr weiteren Stellungnahme
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vom 13.09.2004 f0Erv er aus, dass zwar ein k.assisches
Minchhausen-by-proxy-synidrom bei der Betrofferen nicht
vorliags, woial aber cine peychische Storung, die T
einer schweren Form der Kindeumisshandlung durch etandige
Medikamentenverabreichung an ihrec Schn fikrt. Auch im
Gulackten Jder Dipl.Peychologin Jicer wom 22.11.19%9, dasc
tar das  Amtageriche - Vormundcchaftsgericht - Bamberq
“retellt wurde, wird festgestellt, dass die Detroffene im
Zusammenbang mit der keurteilung des Verhaltens ihree Sohnes
eine feste Melnung in Bezug auf die Ureache hat wund daffr
infrage kommende alterpative Ursachen kategoricch ableknt. Tn
dem Gutachten wird auch dargestellt, dass nach Auffamsung
der gachverstandigen bei der BRetroffenen eine ungentgende
Fihigkeit zum Auscdruck kommt, zwischen der eigencn Parson und
der ‘hres Kindcs mit seinen eigenstandigen Irtcresser und
Bedirfnissen zu untersacheiden.

Mit Verfigung vom 10.11.2005 hat das Amtscerichr Prof. Dr. Dr.
Sipl. Psycho.oge Wilfried Ginthwr von der Nervenklinik Bamkberg
damit beauftragt, ein OCutachten dardibey wu =rgtatten, ok
die medizinischen vnraunsatzﬁngen fir die Notwendigkait eincr
Belrcuung vorliegen.

Mit Schrifteatz ihrer Verfahrensbevollmichtigten
VoM 29.11.2Q0>, eingocgangen beim Amtsgericht
Vormundgchaftegaricht - Bamberg am 30.11.20C5 hat die

Betroffene Baschwerde gegen die Entscheidung, ein Sutachten
Zur Betreuungebedirfrigkeit der Betrotfenen einguholen,
gsingelegr und beantragt, die Anordnung der Begutachtung
dufzuheban.

Zur Begrindung tragt die Betroffene vor, duss kein Anlass far

die Annahme beswtehe, dass sie an einer peychigchen Rrankheit
-eide. Die vom Amtsgericht =zur Regrindung herangezogenen
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Qutachtun seien vor ea. 1 1/2 ‘Jahren bzw. im Jahxr 1999
arstellt worden, so dass hieraus sich kein Anlass ergebe, eln
avtachten cinzubolen. Prof. Dr. Rascher habe die Betroffene
auch niemals gesehen und untersucht. Auch Dr. Strauch habe
die Betroffene nur anlasslich e.nes Gespriiches gesehen, jedoch
keine Untercuchungen durckgefGhrt. Hinsichtlich der Becharndlung
ihres Sohnes habe cich die BRetroffene satete nur nach
irztlichen Anweigungen und Therapieempfehlungen gerichtct.
Briefkontakte zu ihrem Sohn unterhalte sie deshalb derzeit
nicht, weil ilhre Briefe vom Jugendamt zensiert wirden. Caes
sie sich an die Offentlichkeit im Zusammenhang mit dem Enr2ug
des Eorgercchts gewendet habe, begrinde kcinen Anhaltspunkt
daffir, dass gie an einer psychischen Krankheit leide. B5ie
habe auch cine Vorsorgevollmacht erteilt, so dase zich die
Anordnung einer Bstreuung eribrige. '

Wegen dea wciteran Vorbringens der Beschwerdefihrerin wird
auf die Schriftalitze ihree Verfahrensbavollmichtigten nebstC
2An>agen Bezug genommen. Ferner wird hinsichtlich des Inhaltes
der vorgenannten Gutachten aufl die in der Akte befindlichen

Fopien Bezug gonommesn.

Das Antsgeriche hat der Beschwerde mit Beschluss vam
30.12.2005 nichi abgeholfen wund sie dem Landgerichkt zur
Entscheidung vorgeleest. Hinsichtlich der Begrindung wird auf

die Giriinde des Baschlusses vam 30.12.2005 Bezug genommen.

In dem Schrifrsatz ihrer vVerfahrengbevollmichtigten wom
C&.0..2006 triagt dim Beschwerdetihrerin weiter vor, dass sich
aus dor peychiatrischen Stellungnahme dems Dr. mea. Mario
Gmilr aus 2Z0rick vom 14.12.2005 ergebe, dass sie an keiner

povehischen Krarkheit oder Persénlichkeiticstdrung leide.
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Zur BRegrindung legr die Batroffane den psychiatrischen
Eericht cdes Dr. med. Maric Gmir vor 14.12.2005 vor, auf den
hinsichtlich dessen Inhaltes Bezug genommen wird.

ala

Die Brochwarde der Betroffenen gesen die Anordaung  der
Einholung cines Bachverstindigengutachtens ist unsuliasig und
dahey zu varwerfan.

Jie Anordnung der Einholung eines GuLachtens und die
Beauftragung einee Sachverstindigen als solche sind keine
anfechtbaren Verfigungen gem. § 1% Abs. 1 FOG (BayObL@ FamRE
03, 189; 01,707; 00, 249; OLG Stuttgart PGPraxC3, 72: OLG Ka&ln
OLCR 01, 228, ‘ewails m.w.N.).

Nach dem Qeseta darf ein Betreuer erst bestellt werden, wenn
&in Gutachten eines Sachverrntindigen (ber die Erfordarlichkeit
einer Betreuung eingcholt worden ist (§ 68 b Abs. 1 Satz 1
FGG) . Die Anordnung der FEinholung einas solchen Gutachtens
stell: wine Zwischenverflgung dar. Solehe Verfiigunger rnirnd
nicht mit der Peschwerde nach § 19 PGC anfechtbar. Eine
rolche Apordnung ist nur anfechtbar, wenn die angeordnete
Magnahme uomittelbar in die Rechte des Bectroffenen ecingreift,
inzbesondere won ihm ein bestimmtes Verhalten wverlangt,
und zwar in so erheblicher Weise, dass ihre selbatandige
Anfecktbarkeit geboten ist (BayObiLG, FamRZ C3,189; 01, 767

m.w.M.) .
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Die Anordanung des Amtsgerichte vom 10.11.2008 graift
n.cht in derartiger Weise in die Rachte der Petroffensn
eir. Vielmehr ordnet sie lediglich die Brholung eines
weiteren Gutachtens an. Es handelt sich hierbei um eine vom
Gegetzgaber ausdricklich und zwingend veorgegebene Mafinahme zur
Sachverhaltsermittlung. 2u ihrer Durchfhrung kann gem. §
€8 b Abs. 3 satz 1 PeG, falls dies erforderlich wird, dars
Gericht arordnen, dass dle Betroffene zur Verbereitung des
Gutachtens untersucht und dureh dic zuatandige Behdrde =zu
einer Untersuchung vorgefihrt wird. Diese Ancrdnung. ist gem. §
53 b Ake. 2 Satz 1 FGG nicht anfechtbar. Wenn der Cesetzgeber
anordnet, dass-diese Durchaetzungsmafpnahmen nicht angreifbhar
find, 5o folgt daraue, dass di= blofe Anordnung der Einholung
mines Gutachtere eines Bachverrtandigen erst recht keinen
erheblichen Eingriff sn die Rechte der Betroffenen darstellt.
Von einem erheblichen Eingriff in ihre Rechte kann damit
richt gesprochen werden. Die Anerdnung der Gutachtenseinholung
ist damit keine anfechtbare Zwischenver fGgung (vgl . RayObLG

4.a.0. m.w.¥N.). Die Notwendigkeit der Begutachtung duzrch
einen vom @Gericht zu bectellenden Eachverstandigen ergibt
sich, gauch wenn die Betroffene nunmebr eir Gutachten des
Dr. Gumir wvom 14.12.200% verlegt, aus der sich gem. 4§ 13
PO ceroebenden P!licht zur vollestindigen und umfasmerden
Sachverhalteaufklirung. Der peychiatrische Bericht das

Br. Cmar wom 14.12.2005 laset diese Notwendigkcit der
Zachvarhaltsaufklarung nicht entfallen. Dabai ist zu
berackeichtigen, dasa es sich dabmi um Privatqucachten

handelt, das allecin nicht ausreichend ist, um ein objektives
Bild der Tatsacher zu schatfen. Hierzu is= ein .nequaleH,
ir Ergebnie +wvéllig of fanes Gulachtien eines vom Gericht zu
bestellenden Sachverstandigen das am besten geeignete Mittel.
Es liegt auch 4im Interesse der Betroffenen, dags anhand
zinas solchen Cutachtens gexlirt wird, eb ecine Betreuung
Uberhaupt und, wenn ja, in welchem UOmfang, zum Wohle der
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Evtreuten erforderlich ist. Eane Rechtsverletzung wirde sich
fir die 3Setroffene eher darn ergebenr, wenn das Cer:=ch- chnc
ausreichende Aufklidrung dee Sachwverhaltes eine Entscheidung
Lreflen wirde.

Der gegentciliger Auffassung des Fammergerichtr Berlin (vgl.
EG FamRZ 02, 570; 01, 311) folgt Aie Kammer in Ubercinstimmung
mit der Rechtsmeinung des BayOblG nicht. 2Zwur gewdhrt Art,
13 &Abs. 4 GG dem Einzelnen ein Grundrecht au® effektivan
und mégliicket luckeniosen Rechtsschutsz {vgl. BVerfG NJW 957,
2163 . Dief besagt aber nicht, dasc gegen  jede Mafnahme
der &ffentlichen Gewalt ein Rechtsmittel gegeben sein muss.
Arc. 19 abs. 4 ©CS fordert keiren Instanzenzug (BVerfc NJW
96, 185). Diese Vorschrift fordert nur, dass der Pinzelnes
3eine Rechte Latsichlich wirkeam durchsetzen kann und
die Folgen staatlicher Eingriffe im Regelfall nicht ohne
fachgerichtliche Priifung zu tragen hat (BVerfG NJW 97, 2163).
Erbffnet das Prozessrecht eine weitere Instanz, 8o wird

durch Ari. 19 Abs. 4 GG eine wirsksume gerichtiiche Kontrolle
gewdhrleistet (vgl. BayObLG a.a.0. m.w.N.). Die Anordnung
einer Begutachtung wird durch einen Richter gerrolten, aso
ace dem Erfordermis einer fachgerichtlichen Kontrolla Genfige
getar ist. Aue § 68 b Abs. 3 Satz 2 PGGC ergibt s3ich, daas
der Gesetzgeber diese gerichtliche Kontrolle gogar in Pillen,
ir. denen der Betroffene zur Vorbecreitung eines CQutachrenc
untersucht oder durch die zustandige Behdérde zur Untersuchung
vorgefihrt werden enll, als ausreichend angesehben hat.
Dicscm gasetzgeberischen Willen wiirde e widereprechen, wenn
die wesentlich weniger einschneidende MaBnahme der blofen
Anordnung eines Gutachtens einer héheren Kontrolle bedGrfte
{vgl. BeyChblG a.a.0. m.w.N.) .
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Unter Berficksichticung dieser Rechtsgrundsatze, denecn die
Fammer folgt, stallc daher die Anordnung einer Begutachtung
durch einen SachverstAndigen keine mir der Beschwerde
anfechtbare Zwaschecentscheidung dar. Die dagegen gerichteLe
Becohwarde ist als unzulassig sy verwarien.

huch =owellb  die Rechtgprechung in Fallen greifbarer
Cenatzeawidrigkeit ausnahmswelice eine gesatzlich nicht
vergesehene "auRerorcdentlicher” Boschwerde zuldssr, fhhrt diee
nier nicht =ur Zullspigkeit der Beschwerde. HRierzu misste die
angegraitfene  Beweisanordnung mit der geltenden Rechteordnung

cchlechthin unwvereinbar sein, weil rie jeder Grundlage
entbehrt und iphaltlich dem Cesetz fremd ist (vgl. BayObLG
PamkZ 00, 249). Dies ist hier jedoch nicht der Fall. § 68 b

VGG cieht vielmehr die Anordnung der Becutachtung durch einen
Sachverstindigen susdricklich und zwipngend vor. Dariber hinaus
ergeben slch hxnraicbqnde Arhaltspunkte dafiur, dass geklartl
werden mumg, oh einurﬂotﬂﬂnﬂigkeit der Betreuung f£ir die
Betroffene basteht. Tn dem Varfahren vor den Pamiliengerichtam
habwen rachverstandige Fersocen = der Ieitenda
Madizinaldirektor Dr. Strauch. gowle der Sachverctindige
pref. Dr. Dr. Rascher, Direktor der Xlinik mit Poliklinik
for Finder  und Jugendliche des Universititsklinikums

Erlangan - 4in gutachterlichen AuBerungen dargelegt, dass
gewichtige Anhaltspunkte dafir da sind, dass die Betrofienc
moglicherwaise an Ainer psychigchen Erkrankung oder

psvchischen Stdrung leiden kann. Beide haben unter Ausfihrung
entsprechender Tatsachen dargolegt, dass Anhaltspunk-e dafur
vorliegen, dass die Betroffcne mdglicherweige an einer
Aueteormung des Mianchhausen-by-proxy Syndroma oder  elinar
ahnlichen pseychiechen Storung leiden konnte. Auch die Dipl.
Psychologin Jager hat feetgestellt, dass die BRecrofiene im
fFusammenhang mit der Beurteilung des Verhaltens ikrés Schnes
aur ihre eigens gebildetc BApcicht akzeptiert und andere
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gleichwertig in FPrage xommerden alternativen Ursachen £ir
das Verhalten ihres sSchnes nicht ale n&glich  akzeptiercen
kann. Sic hn£ irsoweit dargelegt, dacs sie die ungentGgende
rahigkait hat, =zwischen der = eigenen Person und der ihres
Eindes mit seiner eigenstiandigen InterAfaen wad Bediarfni=sacn
1 uatcrecheiden. Dies sind hinreichende Anhaltepunkte, um die
Notwendigkeit dafir erkennen zu lassen, dass zu priifen ist, ob
die Betrofenw moglicherweise der Hilfe durch die Einrichtung
einer Betreuung bedsrf. Eine grcifbare Geperzeswidrigkeit oder
wWillkurlicikeit in der Anordnung der Bequtachrung liegt daher

"achlt vor.

Die Beschwerde ist daher ale unzulassig zu verwerfen. Die
Festsetrung deg Geschaftswertes beruht aut 5§ 31 Abs. 1 Satz
1, 20 Abe. 3 Satz 1, Abz. 2, § 131 Abe. 2 FoetD.

Rechtssmittelbelehrung

Gegen diese Mntscheidung ist das Rechtsmittel der weiteren
Beschwerde zum Oberlandesgericht Minchen zulassig. Sie ist
heim Amtacericht Bamberg, beim nandgericht Bamberg oder beim
Oberlandesgericht Mluchen in Mincnen ainzuleyen. Die Eialegung
srfolgt durch. Einrsichung ociner Begchwerdeschrifc cder
durch BrklArung =zu Protokoll dar Gaschidftsstelle eines der
genannten Gerichte. Erfolgr die Einlegung durch Einroeichuncs
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eincr MBeschwerdeschrift, so muss diese von einem Rechtsanwalt

unterzeichnet zain.

Eroppelt Burger Heydsr
Prasident Richter ~ Richter

des Landgeriehts am Landgericht am Landgericht
/P

Die Richter des Landsgerichtes flihren auf SeiteésiBeschlusses aus, es liege ein
Gutachten des Medizinaldirektors Strauch vor.

Dieses ,Gutachten® von Dr. Strauch mul3 schlichEalschgutachtenbezeichnet werden. Es
wurde von Dr. Strauch auf Grund eines GesprachesBidureliose, das in Anwesenheit eines
ehemaligen Vorsitzenden Oberlandesrichters gefianrtle, verfasst. Frau Heller wurde nicht
einmal von Dr. Strauch dariber informiert, dal3 elietas besagte Gesprach nutzen wollte,
um ein Gutachten zu erstellen. Sie wurde infolgselesuch weder gefragt, ob sie sich
psychologisch begutachten lassen will, noch fatsfithlich je eine psychologische
Untersuchung durch Herrn Dr. Strauch statt.

Die Eidesstattliche Versicherung des ehemaligenl@mgesrichters zugunsten von Frau
Heller wurde jedoch bei Gericht schlichtweg igndri®er besagte Oberlandesrichter wurde
nicht einmal zu einer Anhérung eingeladen (sieleekddesstattliche Erklarung des
ehemaligen Oberlandesrichters auf den Seiten 188)is

Wir verweisen hier auf digChronologie der Gerichtsereignisse” Nr. 1 bis Nr.8 vom Mai
2006 einsehbar aukww.petra-heller.info auf der Rubrik ,,Offene Briefe an die
Verantwortlichen®. In dieser Chronologie sind diedRtsbeugungen des Amtsgerichtes
Bamberg in der Person von Richter Bauer und RidHézbst deutlich aufgezeigt und mit
Dokumenten belegt.

Weiter nimmt der Beschlul3 des Landsgerichtes Bamfigie gutachtlichen Stellungnahmen
von Prof. Rascher. Auch Prof. Rascher wurde veesignisteMViderspriiche, medizinischer
Falschaussagen und Verleumdungen gegen Frau Petralter tberfuhrt (wir verweisen
auf die Rubrik ,Was der Gerichtsgutachter Prof.dRas zu verantworten hat" auf
www.petra-heller.info). Das Landsgericht referiert ganz richtig: ProdsBher hat Frau
Heller nie gesehen, Dr. Strauch Frau Heller niersuoicht.
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Fidesstattliche Vérsicherung

von
, geb. Vorsitzender Richter am

oberlandesgericht a.D., wohnhaft

seit Jahrzehnten bin ich mit dem Bhepaax Dip) .Chemiksy Hans Hellcr
und Frau personlich bekannt. Vor mehreren Wochen wurde ich von
Frau Heller (sen.) &n groBer 3orge angerufen, dass die seit léngerer
7eic arfolgreich verlaufende drztlizhe Rehandlung ihrer an
Borreliase erkrankten, erwachsenen und verheirateten Tochter
Petra Hellex
(im folgenden Frau Hellar genannt) gefihrdet &2i, weil auf Grund
unwahrer Behauptungen Bestrebungen im Gangée sejen, 3ihr kinftig
die erforder)ichen und wirksamen Medikamenté 2u verweigaxn
Am 21.6. fand ein Gesprich beim Vorsitzenden des Arztlicbebd
Kreisverbands Bamberg, Herrn Dr. Knaoblach, statt, zu dem ich
rrau Heller und deren Ehemann als Vertrauensptrson begleitete.
Dabeyr ergab sich, dass dort der Verdacht entstandan war, €ine
junge Frauv habe viederholt an Wochenenden beil Arzten des je-
weiligen Bereirtschaftsdienstes die Verardnung van Medikamzoten
gefordert, die sie sodann ihrem noch im Schulaltexr stehendeD
Sohn infundiers. Um eine Gefahrdung des Kindes 2u vermeiden
und seine Kollegen swwea vor Folgen zu bewahren, habe er
(Dr. Xnoblach) hierauf ein Schreiben an die Mitglieder des
Kreisverbandes gerichtet, in dem €r - ohne Namen 2u nhenneén -
vor der energisch auftretenden Frau und deren méglichem
Medikamentenmissbrauch gewarnt, auf die drohende Gefdhrduag
des Kindes sowie. irztliche Haftungsrisiken im Falle einer
Verordnung hingewiesen habe. Frau Heller stellte klar, dass
sich auch {hr jetzt 9-jihriger Sohn Aeneag in grztlicher
Behandlung befinde, sie aber niemals Medikaments b_e&im Srat-
Jichen Bareitschaftsdienst angpfordert, geschweige denn ih
solche jemals infundiert zu haben.
Am friihen Abend des 15.7. teilte mir Frau Heller telefonisch
mit, dass sie soeben, besexts nach Ablanf der in Behdrden
iblichen Dienstzeit, von einem Arzt des Gesundheitsants,
Dr.Weichert, per Anruf aufgefordert worden seil Wegen eines
antrags des Schulamts Bamberqg tags darauf um 14 Uhr in seinem

Bliro zu erscheinen. Dabei hebe der Arzt bereits polizeiliche
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MafRnahmen fiir den Fall Lhres Fernbleibens angedxoht.

Dz mir diese FPorm einer amtlichen Vorladung in einem Rechts-~
staat ungewdhnlich und unangebracht erschien, wandte ich mich
am darauffolgenden Tag an den Leiter des Gesundheitsamts,
Herrzn Dr, Strauch, und brachte meine Verwunderung Uber ver-
fahrensweise zum Ausdruck. Herr Dr.Strauch gab zu erkennen,
dass er ber dem Antrag des Schulamts betr. den Sohn Aeneas
sowie iliber das vorerwihnte Schreiban des &rztlichen Kreis-
varbands im Bilde war, Frau Heller aber selbst nicht kenne.
Trotz seiner Bemerkung, dasg er als Amtsleiter nicht alle
Vorglnge seiner Behdrde persénlich bearbeiten kénne, erklirte
er sich schlieBlich bereit, im Hinblick auf das bei Frau Beller
offenbar getribte Vertrauen zu seinem Mitarbeitexr Dr .Weichert,
Frau Heller, deren Ehemann und mich als zu Moderation bereite
Vertrauensperson der Betroffenen zu empfangen.

Dieses Gesprach fand auf sein Angebot am ls.@u um 15,30 4in
seinem Dienstzimmer statt. Zundchst war auch Kerr Dr.Weichert
anwesend, der sich jedoch auf Einwlnde des Ehepaars Hellerx
noch vor Einnehmen dgr Pldtze entfernte.

Bei dem anschlieBenden Gesprich tellte Prau Heller zunichst
mit, dass die Schulbehdrde der Regierung von Oherfranken
inzwischen das Bamberger Schulamt zur Ricknanme des Antrags
auf amtsirztliche TAtigkeit angewsesen habe, sodass flir e;;;
amtliche Titigkeit der Gesundheitsbehdrde an eich keine Ver—
anlassung mehr bestehe. Herr Dr.Strauch war dariber nicht in-

formiert. Das Gesprich ging dann in eine Erdrterung uber
Borreliose und deren Behandlung Uber. Flir mich als mediﬁinf
schen Laien war erkennbar, dass Herr Dy.Strauch erhebliche
Bedenken gegen eine linger andazuernde Behandlung mit Anti~
biotoka hegte, wihrxend Frau Keller die ihr von Arzten an-
gediehene RBehandlung unter Vorlage von arztlichen Attesten
unlfacblichen Verdffentlichungen als so erfolgreich darstellte,
dass sie jetzt, nach einer friheren Phase im Rollstuhl sich
wigdexr zur Ausibung iihres Berufs als Singerin £dhig fuhle.
Auf Erxrinnerung, dass es hier ausgchlieflich um das Wohl des
Sobhnes Aenecas gehe, HulBerte Frau Helley entsohieden,dass dem
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(Nt
.ind niemals andere als die ihm von seinen Brzten vercordenten
Mecdikamente veyvabrejicht worden seien.
Nach mesinem Esindruck endete das ca. einstlndige Gesprach harmonisch.
Herx Dr.Srauch wollte sich sogar die Anregung zur Vcransta)tung
eines Gffentlichen Symposions itber Borrcliose und ihre Be-
handung “"durch den Kopf gehen lassen.”
Ich bemerkie vor der Verzbachiedung ihm gegeniber, dass exr jeczt
wohl eine vitale, argumentationsfahige, dem Rollstuhl éntstie-
gene Frau erlebt habe, was er bestatigte.
Zu meiner Oberrasohung erreichte mich am Morgen des 3.4. ein
erregtex Anruf von Frau Heller, dass Gerichtsvollzieher und
Polizei in ihrer Wohnung seien, diec Herausgabe des Sohnes ver-
langtwerde und sie selbst 2wangsweise in die Nervenklinik
Bamberg verbracht werden solle.
Wegen ihrer Zwangseinweisung habe ich am Tage darauf den zu-
stdndigen Richter des Amtsgerichts Bamberg zufgesucht und er-
fzhren, dass eine gutachtliche Stellungnahme von Dr.Strauch
vorliege, wanaoh hei Frau Hellex eine akuté Selbstgefdhrdung
infolge psychotischer St@rung bestehhe und ihre sofortige
Unterbringung in esiner geschlossensn Heilanstelt geboten sei,
Da Ferr Dr.Strauch Frau Beller weder vor noch ~ wie mir ven
der Familie Heller versichrt wird - nach dem Gespridch vom
19.%.2004 von Rerrn Dr.Strauch untersucht wurde, muss ich
davodausgehen, dass dieses in meinem Beigein gefihrte Gesprich
die tragende Grundlage fir die begutachtete Annahme einex
psychotisch bedingten Selbstgeffrdung bildet, die den ge-
waltsamen Freiheitsentzug zur Folge hatte.

Als zeuge des gesamten Gesprichs Ist es Fir mich 15 zwatr

meds ischen Laien, aber frilher selbst in Unterbringungsver-
fahren ti3tig gewesenen Richter und auch noch im Ruhestand

mit medizin-rechtlichen Fragen intensiv beschdftigten Juristen

nicht nachvollziehbar, wie &5 zu dieser Zwangseinweisung

kommen konnte.

Dle vorstehends Erklirung unterschreibe ich in Kenntnis der

strafrechtlichen Folgen einer falschen Versicherung an

Eides Statc.

Bamberg, den 7. August 2004
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Seite 5 stellt das Landsgericht gar f&genn von der Betroffenen in erheblichem Mal3e
ein bestimmtes Verhalten verlangt wird kénnte die Anfechtbarkeit eines solchen
Zwischenbeschlusses, wie ihn die Verfigung zur @ung des psychologischen
Sachverstandigengutachtens darstelle, gegedien

DaR ein solches in erheblichem MalRe bestimrptes Veatten von Frau Heller erwartet
wird, ist mehr als offensichtlich: Sie soll die Offentlichkeitsarbeit einstellen.

Die Gerichte wollen ihre Ruhe und wollen nicht d&echtsbeugung
iIm Beginn des Verfahrens tberftihrt werden — geschgeedenn der
weiteren Rechtsbeugungen, die sie im weiteren \Vfdgpraktizieren.

So einfach ist das.

Also ware die Anfechtbarkeit eines solchen unveénigihaligen Zwischen-Beschlusses
tatsachlich gegeben. Damit ist der Beschlul3 deddgarichtes vollends entlarvt als
GefalligkeitsbeschluR3gegenuber Richter Dr. Lassmann.

Das Landgericht bewegt sich mit seinem Beschlul&eug rein formaljuristischen Ebene
und bequemt sich nicht, die tatsdchlichen Begebtarheu recherchieren...es tbernimmt
bequem die Vorgaben...die Darlegungen der Antragsgegwerden gar nicht gepruft,
sondern vorausgesetzt, daf3 der Beschlul3 von Ridbhtéiassmann so oder so der Wahrheit
entspricht — auch wenn gerade dies mit aller DehkBit bestritten ist — seit neuestem auch
noch durch eine Dienstaufsichtsbeschwerde.

Seite 7 erklart das Gericht denn auch selbst, oleNachteil fur die Betroffene entstehen
wurde, wenn das Gericht ohne ausreichende Abklarungntscheide treffen wirde..

Genau dies ist in erheblichem Mal3e zu Beginn defakiens schon geschehen: Die
Herausnahme des Kindes mittels Gewalt und die Zg@syghiatrisierung von Frau Heller
erlaubten ja nicht einmal irgendwelche vorgangigbklarungen (Dr. Strauch in seinem
,Gutachten“ vom 02.08.2004Eine gerichtliche Entscheidung kann nicht abgewaret
werden*). Man hétte allerdings im Nachhinein feststellénten, dald Dr. Strauchs
Gutachten auf Verleumdungen beruhen, hat aber daghinterlassen. Es wurde dies bereits
mit anwaltlichem Schriftsatz vom 12. August 2004paeine Woche nach Kindeswegnahme
bewiesen (vergleiche Gerichtsakte 002 F 00940/@4 dbwaltliche Schriftsatz ist auf
www.petra-heller.infaauf der Rubrik ,Die Vorgaben von Dr. Strauch” (&mbrik von

~Was der Gerichtsgutachter Prof. Rascher zu veramén hat*) einsehbar. Nun, eine
gerichtliche Entscheidung in erster Instanz wurelendauch tatsachlich anderthalb Jahre lang
gar nicht gefallt, die Entfremdung des Kindes ven Mutter vorangetrieben — gemal der
Sachverstandigen Dipl.-Psych. Isabella Jager sasllkind sogar massive Todeséngste vor
seiner Mutter entwickelt haben...wer soll diese demdikeingeredet haben, wenn nicht das
Jugendamt? Als man Aeneas seiner Mutter weggenorhates waren solche Todeséngste
jedenfalls nicht vorhanden.

Die Absurditat dieser Angelegenheit ist nicht zu Uerbieten.
Im Ubrigen Verweisen wir bezuglich der Grausamkeite
gegen Kind und Mutter auf den Offenen Brief vom 24.
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September 2006 ,Zwangspsychiatrisierung Teil 3 — séische

Gewalt gegen ein Kind*
Eine wirkliche Rechtsprechung bertcksichtigt immerdie Chronologie der Ereignisse.
Nur so kénnen die Handlungen im richtigen Lichtbenen. Beispielsweise macht der
rechtlicheGrundsatz der VerhaltnismaRigkeit deranzuwendenden Mittel nur Sinn bei
Bertcksichtigung der Chronologie der HandlungenBiseiligten.

Wenn ich fortwahrend auf einen Menschen einschlaigschlage, einschlage, brauche ich
mich nicht wundern, wenn er sich irgendwann wdtrty. laut wird. Dann ist es eben in
keiner Weise gerechtfertigt, diesen Menschen fiir Seh-Wehren zu bestrafen oder fur
psychisch krank zu erklaren oder auch nur eine &kl anzuordnen, ob dem so sei. Dann
muf3 ich einfach erkennen, dal3 ich einen Fehler geti@be — andernfalls konnte es mir
leicht geschehen, dal3 ich selbst eines Tages yihigsh krank oder zum Verbrecher erklart
werde, wenn genug Menschen da sind, die die KeafEdkenntnis haben, die Chronologie
der Ereignisse durchleuchten zu wollen.

Im Falle Heller sind die Menschen da. Und es werdener mehr werden. Daftr wird das
Komitee zur Befreiung von Aeneas Heller sorgen...Maeg, die die Chronologie der
Ereignisse durchschauen und Frau Heller als

»Sthenisch-durchsetzungsfahige* und ,konfliktfaHigg&kompromif3bereite und
entgegenkommende* Personlichkeit ,von Uberdurchstiichem Bildungsniveau®
erkennen werden.

Wir wollen Frau Heller nicht aufs Podest heben ...
nein, wir versuchen blof3 mit der Wahrheit den

Schmutz, mit dem sie

tédglich erneut beworfen wird,
etwas auszugleichen. Die Zitate entstammen denhp&gischen
Gutachten des renommierten Schweizer Gutachter Pinéd. FMH
Mario Gmir (Rubrik ,Arzte, Wissenschaftler, Poliikund Kunstler
protestieren gegen das Unrecht" awfw.petra-heller.info).

Frau Heller hat alles verloren, was man ihr nehmeltte: den Ruf....vielleicht erinnert man
sich doch noch an die schénen Konzerte, die marhmétls Sangerin besuchen konnte... Die
Familie, alles Geld, das Zuhause, das Kind (das malmenbei gesagt, ohne medizinische
Indikation in Isolation von allen vertrauten Famiimitgliedern zwangsoperierte)...

Es tut uns leid, wenn wir uns wiederholeman verliert dies so leicht aus dem Bewul3tsein!
Man versucht ihr auch noch die Wiirde zu nehmen,

indem man sie fiir psychisch krank erklért (dies
von Anfang an) und selbst in gerichtlichen
Beschliissen vor zynischen Bemerkungen
nicht halt macht.
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Ein zutiefst unwairdiges Spiel.

Inzwischen wére es die Aufgabe einer tatsachlichustiz gewesen, die Verleumdungen als
solche zu erkennen und den Prozel3 zu beenden.sBathasm Verleumdungen handelt,
wurde im UbermaR bewiesen (siehe Rubrik ,Was deicGsgutachter Prof. Rascher zu
verantworten hat auf www.petra-heller.inf®@as Bewul3tsein davon kdnnte vorhanden sein —
um so schlimmer, zu beobachten, dal3 die Justizehdnisher die Verleumdungen aufrecht
erhielten oder gar bewul3t deckten und weitere Hilggen (Siehe Rubriken ,Juristisches —
Richter Herbst reil3t Aeneas aus seiner Familie” fardmundigung der Mutter als letztes
Mittel des Richters Herbst* amiww.petra-heller.info).

Dem mufd nun endlich ein Ende bereitet werden.

Doch zurtick zum Beschluf des Landsgerichtes betiidér RechtmaRigkeit einer weiteren
Begutachtung von Frau Heller.

Seite 7 des Beschlusses des Landsgerichts: ,Eickt®erletzung wirde sich fur die
Betroffene eher dann ergeben, wenn das Gericht alsreichende Aufklarung des
Sachverhaltes eine Entscheidung treffen wirde.”

Genau dies geschieht Frau Heller und in grausaiétése auch ihrem Sohn Aeneas seit
Beginn dieses unseligen Verfahrens. Das Gerichédiat Abklarungspflicht nie und in
keiner Weise wahrgenommen. Die Eidesstattliche igleesung des ehemaligen
Oberlandesrichters, der Frau Heller zu dem GespracBr. Strauch, Gesundheitsamt
Bamberg begleitet hatte, wurde mit keiner Silbkemem Gerichtsbeschluld erwahnt.

Es gibt zwei Mdglichkeiten — beides unschone Mdiaten, doch die zweite, die die
wahrscheinlichere ist, ist eine zutiefst schockideeMoglichkeit, diese Aussage der Richter
am Landsgericht zu interpretieren:

1) Die Richter schreiben diesen Satz mit bestem Gewjsa der Meinung, sie hatten
den Sachverhalt in vorliegendem Falle aufgeklartisediese Mdoglichkeit leider
jedoch beinahan-mdglich, denn man st6f3t ja an allen Ecken und Emdéiesem
Verfahren auf juristische Ungereimtheiten, man raid$ Richter schoaktiv die
Augen verschlieBen, wenn man die alle Uberseheltewofalls man Uberhaupt in die
Akten schaut.

2) Die Richter schreiben diesen Satz in vollem Beweif3fglal? sie genau diese
Rechtsverletzung praktizieren, von der sie hieedpen.

Jedoch haben die Richter ihren Beschlul3 vom 17008.8icht eigenhandig unterzeichnet.

Weshalb wohl?

Gegen Ende des Beschlusses wird auch noch die y&atandige” Dipl.-Psych-Isabella
Jager als Argument gegen Frau Heller angefuhrt.ial Dipl.-Psych. Isabella Jager
parteiisch und nicht glaubwaurdig ist, wurde langsDffenen Briefen dargelegt und braucht
hier nicht noch weiter kommentiert zu werden (veidie oben Seite 14 und die Offenen
Briefe vom 24. September, vom 4. August und vomJL8i 2006 auf der Rubrik ,,Offene
Briefe an die Verantwortlichen* vomww.petra-heller.info).
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Damit sind die Grundlagen fiir den Beschluf? des tgeardchtes nichtig und dieser entlarvt
sich als oberflachliche Bestatigung von ibernommeseilen der niedrigeren Instanz. Hier
wurde durch die Richter des Landsgerichtes nidbstsandig gepruft und geurteilt — von
wegen ,Unabhangigkeit der Richter” (Zitat Richtediipelt, Prasident des Landsgerichtes in
seiner Zurickweisung der DiensaufsichtsbeschwesdePetra Heller vom 3. August 2006).
Die Richter im Raume Bamberg zeigen sich nichtdeis sehr voneinander unabhangig...

Richter Kroppelts letzte héchst unpassende persodche Bemerkung in der
Zuruckweisung der Dienstaufsichtsbeschwerde vom 039.2006 muf3
demnach als Beweis fur seine Befangenheit angesehegrden.

Es handelt sich bei den Ausfuhrungen von Frau Petrédeller nicht um
Winsche", sondern um erhartete Tatsachen.

Sehr geehrte Frau Justizministerin Merk!

Wir méchten Ihnen als zustandiger Justizministerin
ein paar Fragen stellen:

Ist es Ublich und zulassig, dald Richter inre Besdd nicht
unterzeichnen?

Ist es zulassig in Ihrem juristischen Hoheitsgelaaf richterliche
Entscheidungen auf Falschzitaten ful3en (RichtetBssmann
verwendet vornehmlich solche Falschzitate gegen Pedra Heller in
seiner Verfligung zur Begutachtung von Frau Heller)?

Ist es Tatsache und sinnvoll, dal3 die DienstaufgnctRechtsstaate
Bayern keinerlei Kompetenzen hat gegenuber Richtkenhre
Pflichten verletzen (so die tatsachliche Behaupianigrer
Konsequenz von Richter Kréppelt, wie auch friherBehauptung
des Vizeprasidenten des Oberlandesgerichtes BanfRetger Adler
im Jahre 2004 in seiner Abweisung der Dienstaufsieschwerde
vom 20.02.2005)?

Ist es zuléssig, dald eine Aktenunterdriickung wi€ahe Heller
geschieht, das Oberlandesgericht dies auch nogestight, jedoch
das Uberdenken des betreffenden Entscheides, rildide
entsprechenden Dokumente auf Grund der Aktenuritekdng
fehlten, ausbleibt?
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Ist es zulassig, dal’ ein Mitarbeiter einer Kliile(venklinik
Bamberg) mit der Begutachtung einer Frau beauftragk, deren
Patientenbericht Uber einen frheren zwangsweisdanthalt in
genau derselben Nervenklinik nachweisbar maniguherde und
deren Leiter (Prof. Gunther) diese Frau ohne medizihe Indikation
mit Psychopharmaka behandeln wollte (vgl. OffeneeB/om 1.
September 2006 — Zwangspsychiatrisierung Teilrsedibar auf der
Rubrik ,Offene Briefe...” aufvww.petra-heller.info)?

Wir bitten Sie um die Beantwortung dieser Frageth um Zusendung
der entsprechenden Gesetzgebungen an Herrn Hales, Hel
Greiffenbergstrasse 33, 96052 Bamberg.

Mul3 denn wirklich ein Skandal grof3eren Stils an die
Offentlichkeit gelangen,
bis die Justiz pflichtgemal} reagiert?

Wir mochten Sie herzlich bitten, sich der Angelegdmeit
personlich anzunehmen und nicht den bereits als bafigen
entlarvten Behorden den Spielraum fur weitere Ungegchtigkeiten
zu lassen.

Wir bitten Sie um personliche Stellungnahme an diddresse des
Vaters von Frau Petra Heller, Herrn Hans Heller,
Greiffenbergstrasse 33, 96052 Bamberg.

Wir werden Frau Petra Hellers Rechte verteidigen.
Komitee zur Befreiung von Aeneas Heller

Alle, die sich mit Aeneas und den Kindern anderer arechtmafiger
Sorgerechtsentzlge solidarisieren.

Name Vorname Anschrift Datum Unterschrift
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