An Frau Ellen H6hn,

Leiterin des Allgemeinen Sozialen Dienstes
Stadt-Jugendamt Bamberg,
Geyersworthstrasse 1

An Herrn Vormundschaftsrichter Dr. Lassmann,

Amtsgericht Bamberg
Vormundschaftsgericht
Synagogenplatz 1
96047 Bamberg

An Herrn Dr. Strauch,

Landratsamt Bamberg

Gesundheitswesen und Erndhrungsberatung
Ludwigstrasse 25

96052 Bamberg

An Frau Dipl.-pad. Burger

Kinder —und Jugendlichenpsychotherapeutin
Systemische Paar- und Familientherapeutin
Geschwister-Gummi-Stiftung

Schiel3graben 7

95326 Kulmbach

An Herrn Amtsrichter Herbst,
Amtsgericht Bamberg
Synagogenplatz 1

96047 Bamberg

An Herrn Prof. Dr. med. Dr. .h. c. Rascher,
Klinik mit Poliklinik

Fir Kinder und Jugendliche
Loschgestrasse 15

91054 Erlangen

An Herrn Prof. Dr. med. Dipl-Psych. Gunther,

Leiter der psychiatrischen Abteilung der NervenkliBamberg
Sankt-Getreu-Strasse 14 — 18

96049 Bamberg

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Ridbtbst,

Wir stellen fest: Richter Herbst ist nicht bereihe menschliche
Richtung im Umgang mit den Mitgliedern der FamHieller

einzuschlagen.

Zuweilen lasst ein Sachverhalt verschiedene Intgaionsmaglichkeiten offen.
Betrachten wir den folgenden:

Es liegen die fur alle Familienmitglieder gleichianden Beschlisse vom 16. Februar 2005
(alle abgedruckt im Offenen Brief vom 15. April B)(Beiten 41, 42, 44) vor, die besagen,
dafl3 Gro3mutter, GroR3vater, Grof3tante und Stiefeatarfir eine Kontaktaufnahme mit
Aeneas allesamt einer psychiatrischen Begutacttunmterziehen héatten.

Text der BeschlussgZur Klarung der Frage,ob ein Umgangsrecht der Antragssteller
...(Name des Familienmitgliedegggebenenfallsn welchem Umfang, dem Wohl des Kindes
Aeneas dient, ist ein schriftliches Sachverstandigéachten zu erholen. Mit der Erstattung
des Gutachtens wird Herr Dr. Kratz, Abt. fur Kindend Jugendpsychiatrie und
Psychotherapie des Universitatsklinikums Erlangeauftragt"

(Hervorhebungen durch die Verfasser des Offenesfés)

Was ist aus diesem Beschluss nach Verstand und Lkdierauszulesen?

Nach allen Mdglichkeiten des Verstandnisses deaets8prache bedeutet

-, 0b ein Umgangsrecht*:

Es ist nicht sicher, dafl? die Familienmitglieder gasuberhaupt besuchen kénnen.

-, gegebenenfall$n welchem Umfang"”

Wenn uberhaupt, dann wie viele Besuche innerhalb welchen Zeitesiomd von welcher

Lange?
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AMTSGERICHT BAMBERG
Synagogenplatz 1

96047 Bamberg

TEL: 095118130 FAX: 0951/823-2070
Buwhaltestelte. Linic 9 (Herzop-Mas-Sirale)
Pastlachanschrft: Posifazh. 96043 Bambery

AMTSGERICHT BAMBERG. 96023 Banwerp

Rechtsanwaltin
Geschafts-Nr. Zimmer Telefon Datum
002 F 00969/04 117 0951/833-2117 11.04.2006

002 F 01244/04

=

Markus Sperlein, Bamberg, gegen S adtjug;\aamt Bamberg Bam-
berq, wegen Regelung des Umgangs T -

Ihr Zeichen: 256/05E46

Sehr geehrte Frau Rechtsanwdltin

ich nehme Bezug auf Ihr Schreiben vom 30.03. 2006.

Die Schilderung des Inhalts des 2zwischen Ihnen und mir
gefithrten Telefongesprachs bedarf einer Richtigstellung.
Sie haben mich argerufen um im Auftrag TIhrer Mandantin
festzustellen, was esgs mit dem Besuch der Leiterin der Ein-
richtung der Geschwister-Gummi-Stiftung im Hause Heller auf
sich habe. Ich habe Ihnen daraufhin den Aktenvermerk vom
21.03.2006, der Thnen noch nicht vorlag, mundlich bekannt
gegeben. Daraufhin haber Sie erklart, dase Besuchskontak-
ten, die vom Gericht angeordnere psychiatrische Untersu-
chung der Verwandten, entgegenstehe. Ich habe dann daraut
hingewiesen, dass solche Beschlisse nicht existieren, son-

Q02 F 003969/9%4

dern nur Beschlusse, dass schriftliche Gutachten eingeholt
werden, in welchem Umfang die GroRBeltern, die Tante und der
Stiefvater ihr Umgangsrecht wahrnehmen kdnnen ohne dases die
Entwicklung Aeneas gefahrdet wird.

Eine Veranlassung, diese ergangenen Beschlisse aufzugeben,
besteht nicht.

Mﬁf freundlichen Grufien

ichter am Amtsgericht
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Man liest mit Erstaunen die eigenartige Umintergreh der Beschlisse durch Richter Herbst
(es sind seine eigenen Beschliisse, die er hiehfalgedergibt).

Er lasst den wesentlichen Teil, die wesentlichesagse der Beschlisse, namlidb,ein
Umgangsrecht* mdglich ist, weg und behauptet disltmur noch ,in welchem Umfang®.

7t

Dochbedenken wirdieses Schreiben des Richters Herlogth etwas genauer

Richter Herbst gibt zumindest zu, dal? Beschlisstehen, die schriftliche Gutachten
fordern. Wie aber soll ein solches Gutachten dtsterden, ohne dal? die Familienmitglieder
durch den Psychiater, der mit der Begutachtungfltregtiist, untersucht werden? Richter
Herbst:,Ich habe dann darauf hingewiesen, dal3 solche Béssk nicht existieren..."

Geht Richter Herbst etwa davon aus, daf3 die Gwacdhtderselben Art und Weise gemacht
werden, wie die Gutachten von Dr. Strauch und FRakcher tber Frau Petra Heller: Keine
Untersuchung, willkirliche Behauptungen, Verleungim Unterstellungen etc. etc.?
Behauptet Richter Herbst doch tats&chlich in seiBehreiben an die Anwaltschaft der
Familie Heller,,solche Beschlissgdie eine psychiatrische Untersuchung der
Familienmitglieder notwendig machten), wirdercht existieren®..oder wie soll man das
sonst noch verstehen konnen?

Zusammenfassung:
Richter Herbst sagt: Solche Beschlisse existierencht. Dann sagt er, welche Beschliisse
existieren. Er gibt vor, das seien andere Beschlissals ,solché. Wenn man die
Beschlisse aber ansieht, sieht man, daf? sie keimelare, sondern eben ,solchesind.

Ausserdem: Wenn Richter Herbst tatsachlich davegeten sollte, dal’ die Gutachten ohne
Untersuchung der Familienmitglieder erstellt werdehten, weshalb sind diese Gutachten
dann nicht langst erstelitDie Beschlisse sind bereits Uber ein Jahr alt.viel Zeit, um das
Kind in der Isolation von der Familie zu beeinfless..viel Zeit.

Die Beschlisse waren damals, im Februar 200Rdaktion des Richters auf die Antrage
der Familienmitglieder, Aeneas sehen zu dirfen (Sen... des Offenen Briefes)Das

heil3t nichts anderes, als daf’ durch diese Besehtiisgichst verunmaoglicht werden sollte,
dal3 die Familienmitglieder Aeneas sehen kdnnemdseiler Familienmitglieder hatte
Veranlassung, sich einer psychiatrischen Begutagu unterziehen — schon gar nicht bei
einem Gutachter, der offensichtlich das Spiel vontggericht, Jugendamt und Prof. Rascher
mitspielte...

Geht Richter Herbst davon aus, daf$ manch einet géstau lesen werde und daf3 er mit
diesem Schreiben die Offentlichkeit von irgend etirtberzeugen konnte? Es musste ihm
doch eigentlich klar gewesen sein, dal3 seine siatttdn Ausserungen sofort der

Offentlichkeit zuganglich gemacht wiirden.
'$ % % &() *) o+
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Rechtvanwalt LR vod Notar a.D.

Rechtsanwgite
zugelassen avch km QLG Celle

Rael Fosifach 1110641, D-21291 Burgdod .
T B
vorab per Fax: 0951/833-1240 Telcton
An das EMuik £ -anline de
Oberlandesgericht Bamberg Béza Frankzeich
Wilhelmsplatz 1
13-..: S:i;: ;ume
96047 Bamberg RL75002.
Telefon:
Tejefax:
E-Mwl) s@club-oremer fr
Kundentummer; 080037
{bitre sttx apgeben)
Aktenzeichen; PRu66/2005 Eheleute Heller, Beschwerda
{pirte s5g% anzehen)
Sachbearbeiter: En'w Damm: 05,03.2003
eilige Fristsachelll
Beschwerde
Beschwerdeschrift
In Sachen

1. Hans Heller, Greiffenbergstrafic 33, 96052 Bamberg
2. Susanne Heller, Greiffenbergstrafie 33, 96052 Bamberg

- Antragssteller und Beschwerdefiarer -

Verfahrensbevollmachtigre: RAe

gegen
Stadtjugendamt Bamberg, Geyerswarthstrafte 1, 96047 Bamberg

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

weitere Beteiligte:
Verfahrenspfieger Homig, Andreas, Luisenstr. 1, 96047 Bamberg
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wegen Regelung des Umgangs

legen wir namens und in Vollmacht der Antragsstelier gegen den Beschluss
des Amtsgerichts Bamberg vom 16.Februar 2005 - 002 F 01416/04 -,
zupgestellt am 18.02.2005

Beschwerde
ein.
Eine Kopie des angefochteten Beschlusses fligen wir bei.
Wir beantragen,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben.

Begrundung:

Der hier angefochtene Beschlu® betreffend Einholung eimes Sachverstindi-
gengutachtens zur Klarung der Frage, ob ein Umgang der Antragssteller und
Beschwerdefiihrer, gefs. in welchem Umfang, dem Wohl des Kindes Aeneas
Heller dient, ist unbegrliinder und unzulissig.

I

Der hier angegriifene Beschluf weist keinerle:r Begrindung auf und ist daher
bereits aus diesem Grunde aufzuheben.

Dem entscheidenden Amtsgericht — Familiengericht - Bamberg wird
vorliegend  Ermessensfehigebrauch und mangelnde  Amtsermitthung
vorgeworfen.

Vor welchen Erwigungen sich das erstinstanzliche Gericht leiten lief, ist
aufgrund der fehlenden Begrlindung des Beschlusses micht ersichtlich,
soda®® die Anuragssteller nicht in der Lage sind, hicrzu ndher Stellung zu
nehmen,

In jedem Falle hat jedoch das Gericht seinen Ermesscensspiclraum
mifbraucht, da keinerlei Grundlage fir ¢in Erfordernis der Einholung eines
Sachverstindigengutachtens betreffend die Personen der Antragssteller
ersichdlich ist, und zudem naheliegende Méglichkeiten der Amisermittlung
aufer Acht gelassen.

Die Antragsgegnerin har sich zur Begriindung der Ablehnung eines
Umgangsrechtskontaktes der Antragssteller als Grofeltern des Kindes
Aeneas Heller ausschiteflich darauf bezogen, dass vorrangig der Umgangs-
kontakt der leiblichen Eltern mit dem Kind herzustellen sei.

Nicht hingegen hat die Anmragsgegnenn bislang bezwreifclt, dass ein Urogang
der Anwragssiclicr mit dem Kind nicht dem Wohle des Kindes dient.

2
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Abgesenen davon, dass der leibliche Vater nach Angabe der Antragsgegnerin
bereits in standigen Kontakt zu Aeneas steht, kann doch wohl alleine die
Tatsachc, dass die Kindesmutter bislang noch keinen Umgang mit dem
Kinde hatte und dies zudem nach Dafiirhalten der Antragsteller
unverschuldet ist, dazu fihren, dass die Antragsteller, die ihren Enkelsohn
uber alles lieben, keinerlei Umgang mit dem Kinde haben darfen.

Der Hinweis der Antragsgegnerin, dass sich das Kind, dass zudem
zwischenzeitlich immerhin mehr aly 7 Monate seine Grofeltern nicht
gesehen hat, erst in seine Pflegefamilie eingewdhnen masse, entbehrt nach
diessvitigern  Daftirhalten  jeglicher Grundlage, zumals sich das Kind
zwischenzeitlich mindestens 2 1/2 Monate dort schon aufhatt.

Jugendamt und das Gericht halten vielmehr offensichtlich eine Unterbrin-
gung des Kindes in ciner Pflegefamilie fir mchr dem Kindeswoh! ent-
sprechend als eine Rackfithrung in seine eigene Familie.

Dabei wurde bis zum heutigen Tage ein Pllegeplan im Zusammenwirken mit
der Kindesmutter entsprechend § 36 SGB VII nicht erstellt und wei zudem
die Kindesmurter nach wie vor nicht, wo sich ihr Kind Gberhaupt aufhilt,
ebenso wie die Antragsteller nicht.

Dempgegeniiber ist es nicht hinnehmbar ein Kind mehr als 7 Monate einem
Kontakt zu seinen Grofeltern abzuschneiden, mit welchen er sein ganzes
bisheriges Leben verbrachte, zumal hier nicht vergessen werden darf, dass
diese bereits ein beachtliches Alter erreicht haben, die Antragstellerin zu 2.
zudem noch an einer behinderung, und daher nicht ausgeschlossen werden
kann, dass das Kind, soweit nicht nunmehr kurzfristiz Umgangs-
rechtskontakte eingeraumt werden, die Antragsteller Gberhaupt nicht mehr
sieht.

Entspricht dies dem Kindeswohl?

Demgegeniiber haben die Antragsteller bereits erstinstanzlich vorgetragen,
dass sic als GroReltern des Kindes sich von Geburt an stets liebevollst um
die Belange des Kindes mit gesorgt haben und in tiglichem Kontakt
standen, insbesondere nachdem die Kindesmutter mit dem damals 7 1/2
Monate alien Enkel Aeneas einc cigene Wohnung im gleichen Haus bezog.

Beweis: Beizichung der Verfahrensakte des Amtsgerichts
Bamberg-Familiengericht- zu 002 F 0141604

Der Antragsteller zu 1), der zwischenzeitlich das 84.Lebenjahr yoilendet hat,
unternahm héaufige gemeinsame Spazierginge mit Aeneas, lachte und
scherzte mit ihm und drachte ihm das Schachspielen bei, ebenso wie man
gemeinsame Spieleabende verbrachte.

Beweis: wie vor

Kurzum: der Antragsteller zu tat das, was jeder liebvolle GroB8vater macht,
namlich dem Kind Freude zu bereiten.
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Es bleibt noch, die Frage zu stellen, weshalb tkdudignahme des Richters Herbst vom 30.
Marz 2006 (Seite 2 des Offenen Briefes) erst amAp8il bei der Anwaltskanzlei der Familie
Heller einging... Es bleibt noch festzuhalten:
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Frau Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin, Bundeslemamt, Willy-Brandtstr. 1 10557 Berlin;
Herrn Horst Kéhler, Bundesprasident, Bundeskanaier@illy-Brandstr. 1, 10557 Berlin;

Herrn Norbert Lammert, Bundestagsprasident, Buadsgebaude, Platz der Republik, 11011 Berlin
Und weitere politische Parteien und Personen

Wir autorisieren die Mutter von Aeneas, Petra Hetleeses Schreiben in der Offentlichkeit
und vor Gericht weiterzuverwenden.

Die nachste Demonstration flr Aeneas findetl@nMai 2006in Bamberg mit zahlreichen
Solidaritatsbekundungen in anderen Stadten statt.

Alle, die sich mit Aeneas solidarisieren:

Name und Vorname Datum Anschrift Unterschrift
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