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ke Patienten und kelne Laborbefunde. In dieser Hinsicht sind auch die vorgelegten Gutachite
baw. Stellungnahmen mangethatt und wirken wie Persilscheine”.

7u einigen michte ich spezifisch Steflung beziehen:

Frau Dr. 1. Meer-Schemer, Arztin fiir Aligemeinmeadizin, in 3175 Flamatt/Schweiz gibt
an, dass Im Alter von sechs Jahren neurologische Symptome beobachtet worden sai-
en: Periphere Sensibilititsstorungen, Encephalopathie mit pathologischem EEG. Bai
dieser Symptomatik hatie das Kind in eine Kinderkfinik eingewiesen werden missen
und dort eine eingehende Diagnostik z. B. mit Lumbalpunktion zum Bawais hzw. zum
Ausschiufs einer Neurgborreliose vorgenemmen werden mussen, lch ervare von den
Antragsgegnern dis Vorlage der Dokumentation dar peripheren Sensibilitatssioning,
dia Vorlage einer Kople der Originalregistierung der EEG's, um die Vallditdt der Unter
suchungsbefunde ohjektv dberprifen zu kénnen. Dies kann auch vorn Gericht bestell-
ten unabhangigen Gutachtern erfolgen.

5. Die Atteste von Frau Dr. M. Lux, Buttenhglm (Atisstz vom 29.07.2004, 068.08.2004
und 20.08.2004] sind inhattiich nicht begrlindet. Sie beschreibt nur, dass dia Krank-
heit varliegt ohne Bewelse dafir zu liefem, In ihrem drztlichen Attest zur Vorlage bel
Qarickt und RA vomn 20.08.2004 schraibt sle, dass sie wechselnd immer wieder Ge-
lankschmerzen im Bersich der Knisgelenks, Sprunggzienke, Ellenbogengelenke und
heider Leistenbereiche beobachten konnte. Schmerzen kann man richt beobachten,
sie werden geklagt Wer hat sie geklagt? Wig war der Urtersuchungsbefund? Dies
misste in ikrer Patientendokumentation mit Vorstsliungsdatum rachzuvoliziehen sein.
Gleiches gilt fir ,rezidivierende Kopfschmerzen, Bauchschmerzen und Sehstérungan”,
Harr Dr. G. ¥raus, Memmelsdorf, bescheinigt am 05.08.2004, dass die Borrelioss
gesichert ist. Valide Kiinischa Befunde legt er nicht vor,

Lerr Dr. G. Gatz, Arzt flir Chisurgie und Unfallchirurgie, Chefarzt der HaBberg Klipiken,
tailt in einem Brief vom 23.08,2004 auf meine Nachfrage rmit, dass er dia Behandlung
vargenommen hitte, disz Unisriagen beziglich der Borrzliosa von der Mutier vorgelegt
worden ware und er diese Frau Heller zurickgegaben habe. Er habe keine eigenen U
tersuchungen erhaban.

5. Herr Dr. G. Kraizseh, Ulm, bescheinigt mit Datum vom 10.01.2004_ =ina juvenilz
theumnatoide Arthritis. Er fOhrt aus, dass fast regelmafig eine Starung der immunab-
wehr bai den Kindern vorliegt und ein Mangel an akersiiblichen Antikirpem. Weijtere
Einzelheiten ader spezifische Krankhaitssymplomea werdan picht mitgeteilt. Er fihn
weitarhin aus, dass die Krankheit ornatal Gbertragen ist. Dazu hatte ieh schon in
mainem Gutachtzn vom 18.08.2004 Stellung bezogen. In ssingm smeuten Gutachtan
vom 19.08.2004 finr er aus, dass in giversen Labers mit untsrschiedlichen Metho-
den der Nachwels geflihrt wurde, dass zu irgendeinem Zeitpunkt AntikGrpar gegen Bor
relian nachwelshar waren. Diese kénnten auch nsgativ bzw. falsch negativ werden.
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Dass die Bofrelienkrankheit keine reine Labordiagnose ist, hebe ich ausflnrlich In met
nem Gutachtan vom 18.08.2004 ausgefih, lch empfenle dem Gericht, Gutachten im Ma-
tionalen Referanzzentrum fir Borrelien in Minchen (2. B. Frau Prof, Or. med. Battina Wils-
kel ainzuholen. Hist kénnte auch dis aligemeine gutachteriche Stellungnahme zur Dis-
griostik und Tharapiz mit Sareliose bzw. Spathorreliose vom 23.08.2004 wissenschaft
lich bewsrtet werden. Die Antikdrper sagen nichts Uber die Akuvitat der Erkrankung aus.
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