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I. Die sofortige Beschwerde der Beteiligten zu
1} gegen den Hesciluss des Amtsgerichts
-Familiengerichis- Bamberg wvom 20. Septem-

ber 2004 wird zurickgewiesern,
1. Die Beteiligte =zu 1) hat die der Beteiligten
zu 2} im Beachwerdeverfahren erwachsenen not -

wendigen 2uslagen zu erstatten.

If1. Ter Wert des Beschwerdeverfahrens betragt

500, -- Bero.

Griindae :

1. Das Amtsgericht hat mit  Beschluns vom 02.08.2004 im Wege
der wvorlaufigen anordnung der seteiligten zu 1) (wachfolgend
fntragsgegnerin geaoannk] das  Personensorgerecht  f0r  ihr  oam
17.04.19%5 nichtehelich geborenes Kind BAeneas Heller entzogen
und das =2tadtjugendamt Bamberg zum Pfleger fiir das £ind
bestellt. To der antragsgemaf durchgefiihrten mindlichen Verhand-
lung wom 17.08.2004 horte das Amtsgericht die Antragsgegnerin
sowie den Vertahzenspfleger an. Bm 24.09.2004 erfolgte  ohne
Anwesenrheit der Parteoien die Anhérung des FEindes Aeneas. Mit
Beschluss vom 30.0%.200¢ hat das Amtsgericht den Beschluss
vom DZ2.08.2004  aufrecht erhalten. Auf die Grinds wird Beszuqg

JETOMMe .

Gegen diese ihr am 05.10.2004 zugestellte Entscheidung hat
die Antragsgegnerin am 13.10.2004 soforbige Beachwerde eingaleqgt
mit  dem Ziel, den Beschluss aufzuheben wund ihr weiterhin
die elterliche Sovge for das Kind Aeneas zu belassen. Zur
Begrindung tragh sic im Wesentlichen wor, das Kind leide nach
den Feststellungen mehrerer Arzbte am Borreliose, weshalb sie auf

doren Anraten dis anbibiotiache Therapie zundchst mit Infusionen
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und zuletst mit einem dem Kind eingepflanzten Gefifkatheter
durchgefihrt habe, Siec bestreite die Feststellungen der derzeit
hehandelnden Arztes Prof. Dr. Rascher, Klinik mit Poliklinik
fir Kinder und Jugendlichie der Uniwversitdt Erlangen, sowie des
Dr. Kratz, Kinder- und Jugendpsychatrie und Psychotherapie der
niversitat Erlangen, wonach Aeneas weder an Borreliose noch an
Z2&liakie erkrankt sel und unter Angstzustanden leide. Auch wende
sie sich gegen die FPFntfernung des Portes (GefdBkatheter}), da
dicser zur Weiterbehandlung des Kindeg erforderlich sei und in
Obrigen zur Entfernung eine gesundheits- und lebensgefahrdende
Vollnarkose wverabreicht werden miigsste. Die negativen Befunde der
Universitatsklinik Erlangen beziiglich Eorreliose und Zéliakie
bezweifle sie ebenso wie Tatsache, dass Aeneas nunmehr angeblich
beschwerdefrei sei. Dies kénne ste sich nur damit erklérven, dass
Aeneas Angst habe, scine Beschwerden Fremden gegeniiber zu auBern
oder dass die wvon iar durchgefilbrtie Langzeittherapie nunmehr
angeschlagen habe. Die won den Arzten der Universititsklinik Er-
langen beabsichtigte Donndarmbiopsie sei nicht gesignet, die bej
heneas bestehende Z6liakie festzustellen, weshalh diese Mafnahme
ehense  wie dic Entfernung des Portes abgelehnt werde. totfalls
sel die Antragsgegoerin bereit, den Teilbereich desr Persconensor-
ge, der sich mit der Gesundheitsfirazorge befasst, dem Ffleger zu
Gberlassen. In diesem Fall wilrde sie sich verpflichten, die Be-

handlung des Kindey ausschlieflich dem Jugendamt zu Oberlassen.

Zur Angstproblemarnik des Kindes weist die Antragzyegnerin darauf
bin, dass deshalb im Rabmen des vom leiblichen Vater iniziierten
friheren Umgangsverfahrens eine Therapie bei der Dipl.-Psycholo-
gin Keoappe durchgefihri worden sei und sie keipen Einfluss dar-

auf habe, ob Aeneas seinon Vater besuche.

Die Herausnahme des Kindes durch das Jugendamb sei traumatiach
gewesen. Ihr Vernaltcn hel der Herausnahme habe damib nichts zu
tun. Dass nuomehr von der Schule fiir Kranke, Erlangen, erhebli-

che Wissenslicken aus der 2. und 2. Klasse festgeatellt worden



selen, seien erste Anzeichen dafiir, dasg Aeneas nicht mehr rich-
tig behandelt werde. Wihrend des Schulbesuches in Bamberg habe
Acneas normale schulische Leistungen erbracht.

RBeziiglich der weiteren Eingelheiten wird auf die Beschwerde-

schriftsitze Berug genommern.

Pie Beteiligte zu 2] {nachfolgend Jugendamt genannt) sowie der
Verfahrengpfleger des Kindes wenden sich gegen die sofortige
Beschwerde und beantragen deren Zurlckweisung. Sie legen weitere
gutachtliche Stellungnahmen des Prof. Dr. Rascher vom 14.10.2004
(Blatt 243 d. A.}, vom 28.10.2004 {Rlatt 270 =.H%. d. A.) vor,
aus denen sich ergibt, dass bei MAeneas keinerlei Anreichen einer
Borreliose oder einer Zdliakie vorhanden seien und das  Kind

beschwerdelfrel sail.

2. Dilie sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin ist zuldssig,
5% €21 g, 620 ¢ 4pP0, insbesondere form- und fristgerecht einge-
legt, § 22 P3C. In der Sache hat das Rechtsmittel jedoch keinen
Erfolg. Das Amtsgericht hat im Ergebnis zu Recht der Antragsgeg-
nerin im Wege der einstweiligen Anordnung wveorléufig das Perso-
nensorgerecht  entzogen, weil erhebliche Grinde dafir sprechen,
dass der Antragsgegnerin im Hauptsacheverfahren das Sorgerecht
gemiall ¥ 1666 BGP in diezewm Umfang entzogen werden wird und weni-
ger einschneidende Mafinalmen, etwa nur der Entzug des Sorgerech-
tes bezogen auf die Geaundheitsvorsorge, nicht ausreichen, die
@efahr weiterer Schadigungen des Kindes durch die Antragsgegne-
rin abzuwenden. Zur Begrindung wird sunichst voll inhaltlich auf
die auafihrlichen und zutreffenden Grinde der angefochtenen Ent-

scheidung Bezug genommen.

grginzend ist im  Hinblick auf das Beschwerdevorbringen und
die weitere Entwicklung im Laufe des Beschwerdeverfahrens aus-

zufnhren:
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Sowelit gich die Antragsgegnerin pauschal darauf beruft,
die Langzeittherapie des Kindes sei nicht von ihr, sondern
vorn mehreren behandelnden Arzten auf Grund entsprechender
Diagnosen angeordnet worden, kann die Klarung dieser Frage
im einstweiligen Anordnungsverfahren dahinstehen. Auf Grund des
Beschwerdevorbringens und des Verhaltens der Antragsgegnerin im
Beschwerdeverfahren ist zu befarchten, dass sie, =sollte ihr
das Kind wieder (Oberlassen werden, erneut versuchen wiirde, die
bisherige Behandlung fortzusetzen. Thre nunmehr erklarte Bereit-
schaft, in Zukunft die Behandlung nicht weiter zu betreiben,
ist im Hinblick auf ihr Gesamtverhalten nicht glaubhaft. Obwohl
Prof. Dr. Rascher im Schreiben vem 14.10.2004 mitgeteilt hatte,
dass die Untersuchung des am 29.09.2004 dem Kind entnommenen
Blutes keinen Anhalt far das Vorliegen einer Lyme Borreliose
ergeben hat, bezweifelt sie nach wie vor diese Diagnose und
vertritt die Auffassung, dass das Kind dringend einer weiteren
Behandlung bediirfte. Noch in ihrer Beschwerdebegrindung weist
sie darauf hin, dass sie bestreite, dass das Kind nunmehr
beschwerdefrei bei. Gegen ihr Versprechen, die Behandlung nicht
mehr fortsetzen zu wollen, spricht auch ihre schriftsatzlich
erklarte Ablehnung der Entfernung des Portkatheters, die
von Prof. Dr. Rascher im Schreiben wom 15.10.2004 ebenfalls
angekindigt und am 20.10.2004 zwischenzeitlich erfolgt ist. Mit
Schreiben vom 28.10.2004 hat Prof. Dr. Razscher mitgeteilt, dasas

die EnLEernunE des Portkatheters komplikaticnslos verlaufen sei
e
und dabei auch eine Dﬁnndarmbicﬁsie ZuYr Abkléruna der anﬁeblicn

bestehenden Erkrankung an 2&liakie vorgenommen worden sei.
e e e =
Dabei sei festgestellt worden, dass Zdliakie mit an Sicherheit

grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschliefen ist. Dass die An-
tragsgegnerin trotz dieser gesicherten Erkenntnisse nach wie vor
davon ausgeht, dass Aeneas die bisherige Therapie bendtigt, er-
gibt sich aus dem Schriftsatz ihrer Prozessbevollmichtigten vom
03.11.2004, in dem sie nach Erhalt des Schreibens der Schule fir
Kranke in Erlangen wvom 14.10.2004, in dem auf die gravierenden



Wissenslicken des Kindes hingewlesen worden war, ausflihrt, dass
dies offensichtlich bereits die Auswirkungen des Abbruchs der

sdntikbictikatherapie seien.

Hachdem die Antragsgegnerin bisher noch nicht bereit war, mit
den das Kind behandelnden Arzren in Erlangen Gesprache zu fih-
ren, weshalb es auch nech zu keinem Umgang mit dem Kind gekommen
iat, kamn im jetzigen Zeitpunkt noch mnichrt abgeklirt werden,
ob  die AnLragsgegnerin auf Grund einer Erkrankung oder aus
sonstigen Grinden nicht in der Lage ist, einzusehen, dass Aeneas
gesund ist und einer waiteren Behandlung nicht bedarf. Eine der-
artige Untersuchung muss im Haupsacheverfahren durchgefihrt wex-
den, wobei dort auch die wom Amtsgocricht ausfdhrlich behandelte
Angstproblematik des  Kindes durch entsprechende Sachverstindige
geklart werden muss. [m elpstweiligen Anordnungsverfahren ist
jedoch auf Grund der bisher worliegenden Erkenninisse daveon
auszugehen, dass die bei dem Kind nach der Herausnahme aus dem
mitterlicher Haushalt festgestellte Angst vor seinem leiblichen
Vater nicht auf eigene Erlebnisse  zurlckgefahrt werden kann,
sonderi von dritren Personen erzeugt wurde. Fest steht n3mlich,
dasg Aeneaz seit seinem dritten Geburtstag am 17.04.199%8 keiren
Eontake mehr zum leiblichen Vater hatte und es gomit  auszu-
schliefen izt, dass nach Ablauf von fast & 1/2 Jahren Erinpnerun-
gen an damalige Erlebnisse el einem neunjdhrigen Eind worhanden
sind. Nachdem Aeneas sowohl mit den behandelnden Arzten alg
auch mit dem Familienrichter anlésslich der Anhérung Ober seine
angstproblematik gesprochen hat, ist davon auszugehen, dass er
seine Angste auch der ihm vertrauten Antragsgegnerin in  der
Vergangenheis anvertraut hat. wWenn sie dieser fir das Kind be-
drehlichen Situation nicht auch persdnlich entgegengewirkt hat,
zeigt dies, dass for ihr vVerhalrven das Wohl des EKindeg nicht im

Vordergrund stand.

Dies wird auch dadurch deutlich, dass sie, obwohl ihr bekannt
ist, dass Aencas auf ihren Besuch seit Anfang August 2004

wartet, &2 bislang unterlassen bat, ernsthafte Bemhungen um das



ZFustandekommen eines Umgangs mit dem Kind zu unternehmen. Hicht
nachkvollziehbar ist es, dass sie auf die Bedingungen dexr Uni-
versitatsklinik EBrlangen, zuvor ein 4-Augen-Gespach mit ihr zu
fihren, nicht eingegangen ist und darauf bestand, dass entweder
eine Vertravensperson dabei sein dirfe oder gie eln Diktiergerat
mitnehmen kénne. Ginge es ihr nur um den raschen hufbau eines
Eonlaktes zu ihrem Kind, hatte sie jederzeit auf die von ihr
of fensichtlich in den Vordergrund gerlickte Dokumentation des au-
feren ablaufs der Gespriche bew. des Umganges verzichbten konmen.
2uch dieses Verhalten zeigt, dass die Antragsgegnerin moglicher-
weise auf Grund einer bei ihr bestehenden psychischen Erkrankung
nicht in der Lage ist, das Wohl des Kindes zu erkennen, wodurch
ihm  in der Vergangenheil kdrperlicher und nunmehr seelischer

Sehaden zugefigt wird.

Weniger einschneidende Malnahmen nicht sich méglich, um das Find
g1  schitzen. Inasbesondere reicht es nicht aus, den Entzug des
Sorgerechtes  lediglich auf  den Bereich der Gesurdheltsvoraorgs
zu erstrecken, weill, wie oben ausgefuhrt wurde, auf Grund der
Personl ichkeit der Antragsgegnerin nicht gewdhrleistet ist, dass
sie ohne Wissen des Jugendamtes erneut eine Behandlung durch-
fanrt . Dazs sie zu einer Kooperation nicht bereit ist, zeigt u.
a. ihr Verhalten dem Leiter des staablichen Gesundheitsamtes Dr.
Strauch gegeniiber und auch den Beamten des Jugendamtes und der
polizei anldsslich der Heransnahme des Kindes aus ihrer Wohnung.
Darauf izl bereits im angefochtenen Beachluss ausfihrlich hin-

gawissen.

susanmenfassend izt deshalk festrusztellen, dagg in dem vorlie-
genden verfahren der einstweiligen Anocrdnung glaubhaft gemacht
igt., dass daz ko&rperliche, geistige wumd seeliasche Wohl des
Kindes Eeneae durch die missbrauchliche Austbung der elterlichen
Sorge moglicherweise im  Folge unverschuldeten Versagens der
Antragsgeguerin jedenfalls dadurch gefdhrdet im Sinne des § 1646
abe. 1 DBEB istc, dass sie aus welchen Grinden auch immerncch im-

mer nicht eiusieht, dass das Kind gesund ist und ciner weiteren



Behandlung nicht bedarf, obwohl, wie oben dargelegt, nach den
aktuellen Arztlichen Befunden der Universititsklinik Erlangen
trotz  Absetzen der medikamentdsen Behandlung keinerleil Hinwelse
auf eine Erkrankung an Borrelioszse oder Zéliakie wvorhanden =sind.
Die Frage, ob zu einem friheren Zeivpunkt diese Erkrankungen bei
dem Kind festgestellt worden sind, braucht deshalb in dem summa-
rigchen  Verfahren der einstweiligen Anordnung nicht geklart zu

werden,

Inggesamt kann  deshaib die sofortige Beschwerde der Antragsgeg-

nerin keinen Erf{olg haben.

Die Kostenentscheidung bervht. suf § 13 a Abs. 1 Satz 2 FOG.
Kachdem die Antragsgegnerin die Beschwerde aus ihrer Sicht im
Interesse des HKindes eingelegt hat, izt das Verfahren gemaf

§ 131 Abs. 3 Kaosto gobihrenfrei.

Die Entscheidung dber den Beschwerdewert beruht auf den §§5 131

f:; 4/

orsitzender Richrer Rlchter am Dhe 1aééesgerlchr

Ebs. 2, 30 Kosbti 4, V., m. § 24 BVE.
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