An Frau Ellen H6hn, An Herrn Prof. Dr. med. BRsych. Gunther,

Leiterin des Allgemeinen Sozialen Dienstes Leiter der psychiatrischen Abteilung tiervenklinik Bamberg
Stadt-Jugendamt Bamberg, Sankt-Getreu-Strasse 14 — 18
Geyersworthstrasse 1 96049 Bamberg

96047 Bamberg

An Herrn Vormundschaftsrichter Dr. Lassmann,  An Herrn Prof. Dr. med. Dr. .h. c. Rascher,

Amtsgericht Bamberg Klinik mit Poliklinik

Vormundschaftsgericht Fur Kinder und Jugendliche

Synagogenplatz 1 Loschgestrasse 15

96047 Bamberg 91054 Erlangen

An Herrn Dr. Strauch, An Herrn Amtsrichter Herbst, An Herrn Dr. Dirk Nieber

Landratsamt Bamberg Amtsgericht Bamberg Klinik fir Psychiatrie undyRfotherapie
Gesundheitswesen und Erndhrungsberatung Synagogenplatz 1 Stankt-Getreu-Strasse 14 -18
Ludwigstrasse 25 96047 Bamberg 96049 Bamberg

96052 Bamberg

Afrau Isabella Jager

An Frau Dipl.-pad. Burger Dipl.-Psychologin Amderrn Johann Sagstetter
Kinder —und Jugendlichenpsychotherapeutin Krelingstrasse 4 Amtmann

Systemische Paar- und Familientherapeutin 90408 Nurnberg Stadt-Jugendamt Bamberg
Geschwister-Gummi-Stiftung Geyersworthstrasse 1
Schiel3graben 7 96(@@mberg

95326 Kulmbach

An Herrn Norbert Lammert An Frau Dr. Astey Merkel An Herrn Horst Kéhler  An Frau Dr. Merk
Bundestagsprasident Bundedkain Bundeisgident Justizministerin Bayern
Bundestagsgebaude Bunaezbétaamt Spreeweg 1 Prielmayerstr. 7

Platz der Republik WiBrandtstr.1 105B@rlin 80335 Munchen
11011 Berlin BrBerlin

95326 Kulmbach

1. September 2006

Sehr geehrter Herr Prof. Rascher!
Sehr geehrter Herr Dr. Strauch!
Sehr geehrter Herr Prof. Glnther!
Sehr geehrter Herr Dr. Nieber!

Wir stellen fest:

Der ,Mi3brauch psychiatrischer Diagnostik“, vor dem PD Dr. med. Mario
Gmur in seinem psychologischen Gutachten vom 14. Bember 2005 Uber
Frau Heller warnt, ist durch untenstehende Analysales Patientenberichtes
~Epikrise* von Frau Heller Uber inren Aufenthalt in der Nervenklinik
Bamberg vom 03. bis 04. August 2004 nachgewiesen.

Bei Berucksichtigung der sogenannten ,Epikrise’s Berichtes Giber den stationaren Aufenthalt von
Frau Heller in der geschlossenen Abteilung der Blakdinik in Bamberg wird klar, daf3 Dr. Glnther
sich eine unverantwortliche Vorgehensweise vorweldssen mul}, die einen schwerer Verstol3 gegen
die ethischen Prinzipien arztlichen Handelns diesteda sich in diesem Dokument klare
Widerspriiche und viele Indizien fir eine bewuRtel&endung von Frau Heller finden lassen. Es
sind tendenzidse anamnestische ,Mangel“ nachweigimmwohl zur Rechtfertigung einer Behandlung
mit Psychopharmaka hétten dienen sollen. Der Vérsaon Prof. Gunther, Frau Heller ohne
Untersuchung mit Psychopharmaka zu behandeln, gielydurch die Analyse der ,Epikrise” in
einem sehr eigenartigen Licht. Die Tatsache desuédies ware ja an und fir sich schon schlimm
genug.
Jedochist mit der Analyse der ,Epikrise” eine sehr bemerlenswerte Form
der ,Zusammenarbeit“ von Dr. Strauch und Prof. Glnther nachgewiesen.
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Weshalb war denn von Dr. Strauch in seinem ,,Gutathtom 02.08.2004 gegen Frau Heller so ,dick
aufgetragen” worden? Eine Suizidgefahrdung von Haeller hatte fir die Zwangseinweisung doch
wohl geniigen kénnen. Jedoch fuhrt Dr. Strauchimese Gutachten vom 02.08.2004 einen ,Wahn,
an Borreliose erkrankt zu sein®; eine ,subjektivdtungsminderung®; ein ,Minchhausen-
Syndrom* und in Bezug auf den Sohn ,Minchhausempoyxy-Syndrom*; eine ,chronische
paranoide Psychose®; und ,unterstellte in wahnhafteise®; sowie ,abgesehen von den nicht
korrigierbaren Wahninhalten“...Dann, am Schluf? degthiens mittels Ankreuzkéstchen noch:
»Eine gerichtliche Entscheidung kann nicht abgegtasterden®. ,Psychisch krank". ,...Gefahrdung
der Gesundheit oder Lebensgefahrdung unaufschiebbar

Das ,,Gutachten” vom 02.08.2004 von Dr. Strauch beauf nicht Uberprufbaren Aussagen Dritter
Uber Frau Heller und auf unglaublich abenteuerhicBpekulationen iber Namenswahl bei Aeneas
und Frau Hellers angeblicher schlechter Pragunghddas Elternhaus (vgl. Veréffentlichung des
,Gutachtens" von Dr. Strauch vom 02.08.2004 im O#fie Brief vom 03. August 2006, Seiten 22 bis

25)

Dr. Strauch fahrt in seinem ,Gutachten* vom 02.@842 an, bei Frau Helldrestehe der Wahnsie
und ihr Sohn seien borreliosekrank (letzter SatZalsimile-Ausschnitt):

Diese Ausdrucksweise wird in dem Entlassungsschregh der Nervenklinik Bamberg

(,Epikrise") Uber den stationaren Aufenthalt von Frau Heller ohne Hinterfragung Gilbernommen
und das tatsachliche Bestehen einer Borreliose vaornherein negiert:
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Aramnese [ Diagnosa [ Befund:

Sei Frau Hellar besteht kurzinstiq .eine massive Selbstgefahrdung aww Grund der
wegen des Kindswchis ernordariichen Trennung von dem neunydhrigen Sohn
Aenzas, geb. 17.04.1S€5. Es lauit gleichzeflig ein Veriahren Gber das Famiien-
gencht Frau Helar das Sorgerecht/Aufenthaltsbestimmungsrachi TUr den Sohn zu

enizichen.

Zurt Anderen ist mitzliristg eine Selbsigefahrdung anzunehmen, weil Frau Heller
sich ohne medizinische Indikztion wegen einer fraglichen Borellien-lnfexktion sait

a28ws fanf Jahren mit Antibioifka in - Ober antsprachence Z2it - axuvemen Do-

sigrungen behandela [@sst

/

Baj Fray Haller besteht dac Wahn, sie’und ihr Sohn iit2n untar einer chronischen

Nzurcporellicse.
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Nervenklinik Bambarg Sag Bumbmry
Betriab dar Sorlalatiftung Bambarg L gLt e et aaa
Kilnik 10r PsychisUte und Peychothempla Pusi: (GOE1) 084-7 107
Chelarzt: Praf, OrDr. med. Dipl.- Payeh, W, Gunther
Nervenarzt - Peyshotherspio E<dgal): PrpeniaTing@hermeehll

Pgattech 2186 / 88012 Bambarg
03.09,2004

dr. br/je  (20.08.)

Wir berichtenn mschlicBend fibor dic Pghioptin, Fran Petra Heller, geb. wm
06,04.1963, wohnhaft Creiffenbergatr. 13, 56032 Bamberg, dis sich vom 03.08.2004
bic zum D4.08.2004 in unscrer stationfiren Bebandivng befund,

Disgnosen:
- V. &, walmhafis Stisrung (ICD10: ¥22.0)

ARsmmese:
Dic Pattentin gelangte in Begleitung cmes Polizigten mit tinom Un ringuugsh:-

runguberatung, in unsere stadonlire Bahemdlung. ip Schreiben angegEben, daﬁs
fiir Frau Hallar eing masgive Snl'bmeﬂlu-dms aufprund der eit erforderlichen

Famillengorichy, Fm Heller das Aﬁ&nﬂu]nhutum
michan Zum anderen ist mittelfristig dins Gefihrdung
obne mediz{nische Indiketion weogen siner fiaghehen Borrelithinfaiction sell erwa 5
Taheen Antimotika eionimmi. Bei Frau Hellar bestghe dar Wabhig, rie und ito Sohs
leiden an sinee ohrah Barrelioss. In einem Gespréch mit Dr. Strauch unterstellie die
Patiemtin in wehnhsfter Weise, dagr mam ihr Kind in der Schuls begintrachtige. Dio
zustindige Schulammdireliarin berivhtet [ber auffilliges Verhalten in Zusammen-
hang mit ciner Terminvereinbarung. Die Patientin verhalts gich fyBerst miaotrauinch.
Sic umterstélle ael, die Schullrzte wolley ibr doreh thre Sich( dér Behandlyng pack
3,3 Lebem trachtem. Im Berfaht wird der V. & eine cloon, peranoide Stérung gedu-

Im Gespriich berichest die Paricotin, dass sic cln Schreiben von der Schulridn bo-
komrmen bsbo, dsas es ibrom Sobm schlechter guhe. Die Patientin erzihlt, desa det
Sahn an siner Hypogammagiobulinkmic leide, ar wurde such operiert und sei des-
wegon nicht zur Schule gagengsn, Auf div Frige nash der Art der Operation mchte
die Pstientin nicht gingehan. Ba sclen wnfingreiche Fohlzsiten wiulgemeten, die der
Schulriitin sufgefallen waren. Die Padentin méchto sich such nicht waiter zur Er
krarkungen des Sobines MuBers, Die Ragimrung Oberfrankens séi eingeschaltedl go-
worden, Dort wurds festgelegr, dase sine von der Sohnltin angestrebte schulgreci-
che Untarsuchung nicht notwandig ss. Dis Schulritin habe sich dann & Dr. Struuch
vom Getgndheitaamt gewmndt. Die Panentin sai freiwlllig 2umn Gecpridch mit Dr.
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Heller, Petra. pab. 06.04.1963 .

Strauch arechisnan, nm dis Missverstindnis abzukliren. Hei Aufnalime gibt die Pati-
entin koitic payohischen Bofmdlichketastinmgen an.

Elgensaamncse:

1999 aci nach Angaben dor Paticntin cine Berralicae fosgosiellt warden. Dinnals sei
sie Rollsiblfabrevin gewesen und whre auf Krilcken angewisgen ggwessn. Lur wei-
terey Behandlung msolte sic nichts sagen, de ihre Unterlagen night vorlisgan. Im
Jahre 2000 wigde cine Zotinkie diagnostiziert, aulierdam Jeides sie gn ciner Muchun-
vergiglichkeal. Im Mai 2002 s mino pstudo-mcombrandas Kaolitls fostgestellt wor-
den, suficrdern Z. n. Chalezymalithi amc.

Famllanan auupeae: -
Die GroBmutwer ael mit 90 Jashren an cinem Kreba versiorben, did Patieatin wiese
nichm dber gla Ant dos Tumnres

Vegetative Anamnese:

Der Appetit sei gut, dee Schief ag! intmler Miktio inkt. Nichwaugherin, Die Patientin
reinks keinen Alkohol, ¥eind Drogenanamnese. Es xind keins Allafgion bekirmm. Es
bowtcht aime Milctymvertriglichiewit, der Genus von Mileh fhre zo Evhrochen.

girstef, oin 9-jAhriger Sohn. Nech dem Abitur habe me cin

und es it dem Magluier Atrtjym beendet. An-
schiiofend uh:imﬂlwnwﬂmeﬂnﬂmm
Beitet. Sie habl zehiwelse ains Tanzschule gelcitct. Tir Mann s»i ebenfalls Musiker.

~ach vorlie Informationsn berieht &ia Pationiin momenman eine Zeitrente.

{CAENAMDeREL _
jertin infundisre sich salbat zu Hmuse (000 mg Vancomysin Lv. zwei Mal
und nehme ol Eadrekaps. 4 x 500 mg sowie Podafior Lutschiablotten 2 ¥

riglich 3 Srtiek ain.

Aufnahmsuntersachangebefunde:

Neurologisch;

Regelrechier Himmnervensmiua. Reflexsratus seitengleich mittellebhift, PSR erscheint
rechis pbgeschwichi bhai mangelhafter Fotspannung Keine Pyranjidenbahnze/ohen.
Muslulatur, Maotorik, Senafbilitht und Bxtrapyramidalmotorik infalf.

Prychapathologlasch:

Dile Padentin it wach, viefach orisnnert. Keine hohévgradigen Rofhitiven oder
rnmestischen Defizits, Die Patentin schwankt schonll zedschen frouhdiichem, koops-
rativen Verhalten und jetcirer Reirbarkesit mit drobend- fordermdsn ZOgen. Schwin-
inmyslthigkeit und Summmungalage ipmakr. Es werden kaine Halluzlnationsan agege-
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Dies, obwohl Frau Heller in derselben Nervenklim#&hrend desselben Aufenthaltes vom
03.08.2004 bis zum 04.08.2004 auf Grund der Soegsid behandelnden Arzte dhiertset-
zung der Langzeitantibiotikatherapie gegen die vorliegende, arztlich vielfach dokumen-
tierte und durch Laboruntersuchungen abgesich8aergliose im Folgestadiungenol}
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Die Arzte der Nervenklinik verabreichen der Patiémialso ein Medikament in hohen
Dosierungen gegen eine Erkrankung, die die Patigntingeblich gar nicht haben soll, ja
die sie sich angeblich einbildetlicht etwa wird in der ,Epikrise* der Nervenklinik
Bamberg eine Frage bezuglich des von Dr. Strauch terstellten ,Wahnes" von Frau
Heller offengelassen, was die Sorgfaltspflicht geben hatte. Nein, die verleumderische
Behauptung von Dr. Strauch wird eins zu eins Ubernmmen, trotz gegenteiliger
Handlungsweiseg(Fortsetzung der Therapie nach internistischem Komt dem zustandigen
Facharzt des Bereiches Innere Medizin des KlinikBasberg; siehe ,Epikrise” Seite 3
unten; Seite 5 des Offenen Briefes).

Im letzten Abschnitt der ,Epikrise* wird zugegeben, daf3 tiber das Vorliegen einer
Borreliose durch die Nervenklinik nicht geurteilt werden kann (Seite 4 ,Epikrise”; Seite
6 dieses Offenen Briefes), Zitat:

,Ob dieser Befundfir die Diagnose einer Borreliose und fir die Betlang mit
hochdosierten intravendsen Antibioti&asreichend ist,bleibt zweifelhaft. Wir empfehlen,
eine Abklarung durch einen Spezialisten fur BorrelienerkrankungeB. Prof. Frange in
Goéttingen.”

Es wird also zugegeben, dass man selber nicht komeet ist, die Berechtigung der
Therapieform zu erkennen. Gleichzeitig aber tbernirmt man unhinterfragt die
Verleumdung aus dem ,Gutachten Straucles ,bestehe” der ,Wahn" bei Petra Heller,
borreliose-krank zu sein, d. lman negiert trotzdem die mdglicherweise tatséachlich
vorliegende Borreliose und stellt Frau Heller in de Ecke der psychisch Kranken

Weiter:

Zitat ,Epikrise®, Zeile 7, Seite 4 (Seite 6 dieseBenen Briefes):"

,Im Rahmen dedurchgefihrten psychiatrischen Untersuchlwognten keine weiteren
psychopathologischen Symptome auRer der wahnhaftégberzeugung der Patientin, an
einer Borreliose erkrankt zu sein, eruiert werden Eine testpsychologische Untersuchung
konnte auf Grund der Aufhebung der Unterbringungsmainahme NICHT mehr
stattfinden.”

Das heif3t im Klartext, daf’3 didervenklinik selbstin ihrer psychiatrischen Untersuchung
uberhaupt keine psychopathologischen Symptome bei Frau Helleeezni konnte.

Hinter dem geschliffenen Fachausdruck ,..keinechepathologischen Befunde...”, der
nichts anderes bedeutet als: ,,.... Frau Hellerigdttrseelisch krank...” verbirgt sich die
nackte Tatsache, daR die Arzte der Nervenkligikn besten Willen keine psychische
Erkrankung von Frau Petra Heller feststellen konnten.

!
" H S
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So wird die Frequenz der Medikamentierung von FHaller— auch dies wieder eine klare
miRbrauchliche Auffalligkeit falsch (zu hoch)referiert. (,Epikrise” Seite 2, unter dem Titel
~.Medikamentenanamnese*, Seite 4 dieses Offeneridiie

,Die Patientin infundiere sich selbst zuhause 18@0Vancomycin i. V. zwei Matdglich
und nehme oral Entrokaps 4 x 500 mg sowie Paidbflitschtabletten 3 Mal taglich 3 Stlick
ein.”

» 1aglich® ist falsch. Jnfundiert wurde an drei Tagen die Woa#f ware richtig. Trotz des
der Nervenklinik damals schriftlich vorliegenderntéstes von Dr. Wolfgang Klemann vom
26.07.2004, der von 3-4 Tagen die Woche sprictd Attest befindet sich auf den Seiten 13
und 14 dieses Offenen Briefes), wird hier eine Besg angegeben, die Frau Heller auch
mundlich nur schon aus dem Grunde nicht so gesdmgrhkonnte, weil sie durch eine solche
tagliche Behandlung mit Vancomycin eMierenversagenriskiert hatte.

%

Dann der Kommentar der ,Epikrise”, Seite 4 (Seitedieses Offenen Briefes): ,Ob dieser
Befund fur die Diagnose einer Borreliose und figr Behandlung mit hochdosierten
intravendsen Antibiotika ausreichend isgibt zweifelhaft.”

Es wird also zuerst in der ,Epikrise” die Frequenzmanipuliert, dann wird die
Zweifelhaftigkeit einer solchen Medikamentierung hevorgehoben. Die Arzte der
Nervenklinik behaupten also unwahrer Weise, Frau Hier bekdme Medikamente in
einer Menge verabreicht, die gar nicht stimmt und letonen dann, wie zweifelhaft, ja
gefahrlich eine solche Therapie sein kdnnte. Die Enapie, von der die Arzte der
Nervenklinik sprechen, hat Frau Heller jedoch niemé#s erhalten.

&(

Weiter:

Unter dem Titel, Therapie und Verlauf* (Seite 3 der ,Epikrise”; Seite 5 dieses Offenen
Briefes) wird wiederum eine ,gutachterliche Stejnahme vom 28.07.2004 von Dr.
Strauch® und die Unterstellung Minchhausen-by-psSypndrom referiert. Anstatt nur den
stationaren Verlauf in der Nervenklinik zu beschesi, wird lange anhand der héchst
verleumderischen Stellungnahme von Dr. Strauchuebtszu suggerieren, dal bei Frau
Heller keine Borreliose vorliege. Hier liest mamdaauch, Zitat, Seite 3 ,Epikrise”: ,Die
Patientinist wahnhaft davon Uberzeugt, daf3 ihr Sohn und dstseh einer chronischen
Borreliose leiden.*

Hier fallt auf, dafd der Indikativ gebraucht wircat§achlich wird die Stellungnahme von Dr.
Strauch zitiert, ohne dies mit den dafur korreldprachlichen Mitteln zu kennzeichnen,

namlich mit einem Bericht in der Mdglichkeitsforrder dem Setzen in Anfiihrungszeichen
dieses Satzes. Der Leser soll wohl glauben, dieaer gebe die eigene Meinung der in der
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Nervenklinik ,diagnostizierenden Arzte* wieder. dier gesamten Epikrise findet sich aber
kein Hinweis darauf, dal3 die Nervenklinik Bambeggendeine eigenstandige Diagnostik mit
der Fragestellung nach dem Bestehen einer Boreeid®oben hétte.

() # # /
$3$ 68

Tatsachlich wiederholen die Verfasser der Epikiesigglich die héchst zweifelhaften
Behauptungen Dr. Strauchs.

Welche Absicht verfolgen die Verfasser mit diesegWirdigen rhetorischen Spielen?
Einerseits verwirren sie den Leser, andererseitsenisie dahingehend interpretiert werden,
daR3 der ,Wahn" bei Frau Heller richtiggehend suggewerden soll.

i 2 %

Es beeindruckt didhnlichkeit der Methoden, mit denen die verantwortlichen Mediziner
Dr. Strauch vom Gesundheitsamt BambergindProf. Dr. Guinther von der Nervenklinik
Bamberg arbeiten: Dr. Strauch erstellt eine psychiatrische Diagnostikohne die
Patientin zu untersuchen.Prof. Dr. Gunther negiert eine Infektionskrankheit, ohne die
dafir notwendigen medizinischen Befunde zu erhebeiVeiter mufld man feststellen, dafd
da aul3erst abenteuerliche ,Diagnosen” gegensditigschrieben werden

(Teil der Begriindung der ,Diagnose” von Dr. Strauoh

»Gutachten“ Dr. Strauch vom 02.08.2004):

!
-

Offener Brief vom 1. September 2006: Zwangspsychigsierung in Bamberg Teil 2 9



Offener Brief vom 1. September 2006: Zwangspsychidsierung in Bamberg Teil2 10




Offener Brief vom 1. September 2006: Zwangspsychtigsierung in Bamberg Teil 2 11



Weiter:

Die Manipulationstechnik ist wirklich gut ausgetedie Verfalschung der Tatsachen wird
geschickt durchgezogen. Fast unmerklich werden Wrivesten eingeflochten, immer in der
Absicht, den Leser irrezufihren und in der Hoffnudhg? diese Schriftstlicke sowieso
niemand liest, weil sie voll von Fachausdiickenlstacdie der medizinische Laie nicht
versteht. So wird Dr. Strauch unt@herapie und Verlauf* auch noch unzutreffend referiert.
Es wird behauptet, dal3 im Marienhospital Stuttgamé¢ Liquoruntersuchung gemacht worden
sei. Dies ist erstens rein sachlich falsch,

aber auch zweitens noch von Dr. Strauch aus degatachterlichen Stellungnahme* vom
28.07.2004, auf die sich die ,Epikrise* an diesell8 bezieht, falsch Gbernommen, denn
dieser hat das nicht einmal behauptet.

Zitat ,Therapie und Verlauf* aus der ,Epikrise* mit Bezug auf Dr. Strauch (Zi&eite 3
der ,Epikrise“, Seite 5 dieses Offenen Briefes):

Dr. Strauchs diesbezugliche Ausfihrungen in seinerieumderischen ,Gutachten” vom
28.07.2004:

Merke: 1)

,Die in den mitgebrachten Unterlagen“: Es warem algkht die Unterlagen des
Marienhospital Stuttgart, sondediorthin mitgebrachte Unterlagen — dies wird in der
~Epikrise” falsch dargestellt. Eingguoruntersuchung war bei Frau Heller namlich nicht in
Stuttgart sonderim GroRhadern am 31.12.1999 gemacht worden.

Dr. Strauch wird hier also durch die ,Epikrise“gah ibernommen.

Merke:2)
»--- undfernmindlich mitgeteilten liquorchemischen Befunde ergibt sierzeéit kein
fal3barer pathologischer Befund.”
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Der in der ,Epikrise* aus dem Gutachten von Dra8th Gbernommenen Aussage keines
falBbaren pathologischen Befundes in jenen Untetswggn wurderuch noch blof3
fernmindlich® mitgeteilt Damit hat eine solche Aussage keinerlei Uberpréfband damit
auch keinerlei beweiskréftigen Gehalt. Fernmindkahn alles Mdgliche, was nicht den
Tatsachen entspricht, mitgeteilt werden (es karsogar nahschriftlich” alles mégliche
Unwahre mitgeteilt werden, wie das ,,Gutachten” &ttrabzw. die ,Epikrise beweisen).

( +

Merke: 3)
Wir zeigen jetzt die Laborbefunde des besagtenénanspitals Stuttgart — die dort

eindeutig positiven Werte mit dem Kommentar
~Hinweis auf Lyme-Borreliose Stadium I/I1*
(man lese es ein paar Mal — es ist nicht zu fassgn!

sind in keiner Weise mit dem von Dr. Strauch imeei ,,Gutachten” vom 28.07.2004
zitierten und weiter unten im originalen arztlicHeatientenbericht des Marienhospital
Stuttgart abgedruckten

~ergibt sich derzeit kein fal3barer pathologischer E2fund®

vereinbar. Der Kommentar aus dem Labor ,Hinweislaumhe-Borreliose Stadium
I/lI" durfte als das Gegenteil verstanden werdenrign

Hier die Laborwerte der im Marienhospital Stuttgart
durchgefiihrten Untgrsuchunqen, die durch die
verantwortlichen Arzte geleugnet wurden:
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Die neurologische Abteilung des Marienhospitals Sttgart
hatte also eine Laboruntersuchung bei Frau Heller
vornehmen lassen, die eindeutig beweist, dal’ Frauehier
an Borreliose erkrankt war.

Anstatt daraufhin Frau Heller ein Antibiotikum zu
verabreichen, um diese gefahrliche Infektionskrankkit zu
bekampfen, wie es ,lege artis* gewesen ware, wasvsal
heil3t, wie ,dem Handeln arztlicher Kunst entsprechad®,
schickt das Marienhospital die Patientin unbehandelnach
Hause und empfiehlt ihr, ein Mittel gegen Depressiten zu
schlucken.

Damit sind die Verantwortlichen des Marienhospitals
Stuttgart einer unterlassenen Hilfeleistung tberfiint.
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Merke: 4)

Dal3 das Gegenteil diesdernmindlichen® Mitteilung Tatsache war, beweisen auch die
weiteren abgebildeten ,nahschriftlichen” Laborbefarund Arztberichte von Frau Heller
Seiten 23 bis 29, die eindeutig das Vorliegen eBwreliose im Folgestadium bei Frau
Heller belegen. (Nicht nur die ,Epikrise* oder [Btrauch argumentieren mit Unwahrheiten,
sondern auch die verantwortlichen Arzte des Maoephtal Stuttgart wendeten damals
ahnliche Methoden an und stellten Frau Heller liebelie Ecke der psychisch Auffalligen,
als die eigenen erhobenen Laborbefunde ernst aznerelnd danach zu handeln). Siehe
weiter zur Borreliose-Erkankung von Frau Petra étedluf der Rubrik ,BORRELIOSE - ein
Kampf nur gegen den Erreger?* auivw.petra-heller.info.

Siehe weiter zur Borreliose-Erkankung von
Frau Petra Heller die Atteste, Arztberichte, und
Laborwerte auf der Rubrik

,BORRELIOSE - ein Kampf nur gegen den
Erreger?”
auf der Website www.petra-heller.infa

Hier nun der von Dr. Strauch zitierte arztliche
Kommentar aus dem Marienhospital Stuttgart,
der das Ergebnis der eigenen
Laboruntersuchungen (,Hinweis auf Lyme-
Borreliose Stadium I/11“; siehe oben) schlichtweg
leugnet, und Frau Heller ebenfalls fir psychisch
auffallig verkauft (,...ergibt sich derzeit kein
fal3barer pathologischer Befund®):
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Wir missen einen kleinen Exkurs zu Prof. Raschdraginem Urteil in seinem
,Gutachten“ vom 18.08.2004 Uber Aeneas’ Borreligskrankung machen:

Prof. Rascher behauptet in seinem Gutachten vo@8I®04, Aeneas hatte keiBerreliose
— er legt dafir jedockeinerlei Beweismaterial, vor. Er behauptet einfach, dieBgie bei
Aeneas sei negativ, ohne die konkreten Werte voemem. Er schreibt, die
Blutuntersuchungen von Aeneas ergaben, dal3 Aeng@smit dem Erreger der Borreliose
infiziert sei. Aber auch Prof. Rascher von der @nsitatsklinik Erlangen legt dem Gericht
keine Laborwerte vor. Er liefert bei Aeneas alsmé&e Bewelis fur seine Aussage, ebenso,
wie das Marienhospital Stuttgart vor dem bei Frali¢d die Beweise weggelassen hat.

/ 1

Dann, spater, mit dem Westernblot vom 31.09.208dhdem Frau Heller vorgenanntes
Fehlen von Belegen fiir die Gesundheit von Aeneaskiich moniert hatte, legt Prof.
Rascher auch wieder eine Bewertung, ein Resultabhme die konkreten einzelnen Banden
aufzufihren, alswiederum nichts Uberprifbares, nichts Beweiskréaftigs — eine weitere
nicht nachvollziehbare blof3e Behauptung

Der Leser darf sich nun einmal in die SituatioreeMutter versetzen, der es selbst am
eigenen Leibe geschehen ist, dal3 man ihre duratelBse verursachten Schmerz- und
Krankheitssymptome als psychische Auffalligkeit etlagn hat (hachweisbar durch obige
Laborwerte des Marienhospitals Stuttgart vom 12020, die Beurteilung dieser Laborwerte
als ,Hinweis auf Lyme-Borreliose im Folgestadiui“lind den Widerspruch zu dem
Arztbrief, der das Urteil der Laborwerte mit ,ergdich derzeit kein fal3barer pathologischer
Befund”“ gleichsetzt).

Diese Mutter mul3te erleben, dal} sie eine Gehireht&ziindung erlitt, nur weil Kliniken, wie
das Marienhospital ihre Krankheit nicht erkanntgeel{e Bericht vom 10.05.2000 des
Klinikums Bamberg, Seite 16 dieses Offenen Briefes)

Diese Mutter mufte erleben, wie sie, im Rollstahnldete, weil sie nicht ausreichend
behandelt wurde. Sie verlor ihren Beruf und ihre@wlheit.

Sie qualte sich tapfer durch eine jahrelange Therale inr Arzte empfohlen und verabreicht
hatten, die Vertreter eines neuen Behandlungskeezepder Langzeitantibiose — sind. Auf
Grund dieser Behandlung kann sie den Rollstuhldiedrticken hinter sich lassen. Sie sieht
und hort wieder einigermal3en gut.

Ja sie beginnt sogar in ihren alten Beruf als Kasaagerin einzusteigen, obwohl sie noch
nicht ganz gesund ist.

Doch die Mediziner, die Vertreter der alten Lehmmuoeig sind, und so viel Elend in das Leben
dieser Mutter und das Leben dieses Kindes geblatidn, lassen der Mutter und dem Kind
keine Ruhe.
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DasKind hat ebenfalls Laborwerte, die das Beschwerdeksl@arreliose ausweisen (auf der
Rubrik ,Juristisches — Richter Herbst reifl3st Aenaas seiner Familie” awiww.petra-
heller.info unter dem Titel ,Chronologie der Krankengeschicrde Mutter und Kind* oder
,Geschichte eines grausamen SorgerechtsentzugekVigle Werte und Atteste von Aeneas
als Link zu finden).

Jetzt kommt ein Prof. Rascher, der erklarter Gedeetangzeitantibiose ist, der behauptet:

(Gutachten vom 18.08.2004, Seite 7, durch FettdwockProf. Rascher hervorgehoben; siehe
www.petra-heller.info, Rubrik ,Was der Gerichtsgutachter Prof. Rascher zu veraén
hat*) und erklart ohne Vorlage von Beweisen, dasdksei gesund.

Die Mutter kann diese Behauptung nicht Gberprtfen, weil rhakKind in Isolation von der
gesamten Familie und allen friiheren Bekannten wadréen halt, weil man einem vormals
behandelnden Arzt die Uberpriifung der Behauptusgralef. Rascher nicht erlaubt, weil
man deMutter die Einsicht in die Krankenakten démdes verweigert, weil man von der
Mutter verlangt, daf3 sie sich ohne Zeugen einer ern&ggegnung mit einem Psychiater
stellt, der wiederum ein verleumderisches Gutachtar sie schreiben will (siehe nachste
Seite dieses Offenen Briefes das Gedachtnisprdtdi&slBezirkstagsprasidenten Edgar
Sitzmann) und sie das Kind dann erst recht nie melauriickbekommit...

# 9
% 1

Hier der Beweis dafir, dald man weiterhin hinter demRucken
Gutachten Uber sie erstellen wollte:

Gedéachtnisprotokoll von Edgar Sitzmann, Stadtratditangjahriger
Bezirkstagsprasident Oberfrankens:
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Doch weg von Prof. Rascher und Dr. Strauch zumdick zur ,Epikrise” , derenWahrheits-
gehaltwir zu Uberprifen haben:

Die ,Epikrise“ beweist durch die falsche Ubernahaee Aussage beziiglich der Werte, die
durch das Marienhospital Stuttgart gemacht wor@am sollen, ein weiteres Mal, dal3 sie
manipuliert, verfalscht und irrefihrt, um Frau Heleinen ,Wahn" zu unterstellen. Der
Eindruck, dal3 dies bewuf3t und willentlich geschiefitnicht mehr wegzuwischen.

Sollte mit der Suggestion, dalRdie Liquoruntersuchungen ... ein unauffalliges
Ergebnis” erbracht hatten (siehe Zitat Seite 3,Bpikrise”, Seite 5 in diesem Offenen Brief),
unddiese im Marienhospital gemacht worden seiemlie ,Fernmundlichkeit* und damit
Unwissenschatftlichkeit der Aussage von Dr. Straugrw. des Marienhospitals Stuttgart
vertuscht werden?

Die ,Epikrise* kommt Seite 4 aufgrund ihrer Manipul ationen zum Ergebnis ,,Ob dieser
Befund fur die Diagnose einer Borreliose und fur d@ Behandlung mit hochdosierten
intravenosen Antibiotika ausreichend ist, bleibt zveifelhaft”.

Abbildung eines weiteren eindeutigen Laborwertesikrau Heller
und des dazugehorigen arztlichen Attestes:
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Und noch ein Laborwert von Frau Petra Heller:

In der Folge bilden wir einen weliteren
zusammenfassenden Arztbericht
uber den Krankheitsverlauf
bel Frau Petra Heller ab:
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Doch weiter

Zitat ,Epikrise”, Seite 4 (Seite 6 dieses Offenamekes):

»Im stationaren Verlauf fiel aufjal3 die Patientin &uf3erst mifdtrauisch reagierteDie
Patientin forderte beispielsweise, das Anrichtem &atibiotika Infusionen Uberwachen zu
konnen, da sie weder Pflegepersonal noch Arztemetta...“Das Brot wurde jedoch
abgelehnt, weil es nicht mehr originalverpackt wad die Patientin dem Pflegepersonal nicht
traute”.

Der ,Patientin® wird in der ,Epikrise” Gibel genommedal? sie in der Nervenklinik
mif3trauisch reagierte — dies in chronologischetfdige kurz nach besagter, in Worten
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geaulRerter Absicht des Abteilungsleiters Prof. Géintsie mit Psychopharmaka behandeln
zu wollen, die in keiner Weise indiziert waren:

und dies nach der gewaltsamen ZwangseinweisundrranHeller, bei der Frau Heller
Verletzungen zugefligt worden waren, obwohl sie dwbén Widerstand geleistet hatte.

# 12 < =2
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Aufgrund der hochst Mif3trauen erweckenden VersuEray Heller in die Ecke der psychisch
Kranken zu stellen und sie auch ohne gesichertadkage so zu behandeln, war Frau Heller
wohl aus verstandlichen Griinden nicht geneigt, ®esich zu nehmen, das sie nicht selbst
auf den Gesundheitswert Uberpriifen konnte...

Weiter:
Man lese den ersten Satz des Aufnahmeberichtesigena

,Die Patientin gelangte in Begleitung eines Potamsmit einem Unterbringungsbeschlul? des
Landratsamtes Bamberg, Abteilung fiir Gesundheitswesd Erndhrungsberatung in unsere
stationare Behandlung.”

Was fur einen Eindruck vermittelt dieser Satz? &dhreibt die Situation so, als ob Frau
Hellergemutlich und unter dem Schutz(,in Begleitung“)eines Polizeibeamtern der
Nervenklinik angelangt ware. Dal3 es sich um einarfyseinweisung handelt, wahrend der
der Umgang mit Frau Heller nicht eben grade freishdlvar, wird so suggestiv beschonigend
dargestellt (siehe Arztbericht Dr. Ospel):
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Eigenverantwortliches Handeln von Frau Heller
wird hier somit in unverantwortlicher Weise
und suggestiv verbramt
als psychische Auffalligkeit dargestelit.

So die Diagnose der ,Epikrise”, Seite 1 (Seite&sds
Offenen Briefes):

;"Wahnhafte Storung nach
ICD 10: F 22.0°

Was verbirgt sich hinter diesen geheimnisvollen Zfern und Buchstaben?

Die ICD-10 ist die ,Internationale Klassifizierumgn Krankheiten der
Weltgesundheitsorganisation®, die ,Internationattical Classification of Diseases and
Related Health Problems*.

Die Nummer F 22.0 bezeichnet die Diagnose: “Wahehaforung”. Die ,Wahnhafte
Storung” ist ein Oberbegriff, der mehrere schwemische Erkrankungen zusammenfal3t.
Eine dieser psychischen Erkrankungen ist:

Die paranoide Psychose.

Die verantwortlichen Arzte der Nervenklinik haben de
zweifelhafte Diagnose von Dr. Strauch also lediglc

abgeschrieben und mit der passenden Nummer versehen
(Siehe Seite 2 der Stellungnahme Dr. Strauchs va@B@6, Seite 48 dieses Offenen Briefes)

Was aber sind die Behandlungsoptionen bei einer Pglyose?

Das Feld der psychiatrischen Behandlungsmdgliceketicht in dem Fall, von der
Verabreichung von Neuroleptika — das sind Medikametie auch bei Schizophrenie
angewendet werden — bis zur Elektroschocktheragee auch ,Elektrokrampftherapie”. Bei
derElektrokrampftherapie (EKT) werden einzelne Stromimpulse durch das Gehirn des
Patienten geleitet. Dies fuihrt zu einem Krampfdrdas Patienten, vergleichbar mit einem
grof3en Anfall eines Epileptikers. Der Patient watat Behandlung in eine ca. finfminttige
Kurznarkose versetzt, und es wird ein Medikamenaeicht, das die Ubertragung der
Nervenimpulse auf die Muskeln voribergehend herdamit es wéahrend der Behandlung zu
keinen Verletzungen kommt. In der Regel wird dié&wsdlung acht- bis zwdélfmal in
Absténden von zwei bis drei Tagen durchgefuhrttiBeste psychiatrische Symptome, wie u.
a. auch der ,Wahn" reduzieren sich nach einer Rgitheher kiinstlich erzeugten

LAnfalle* deutlich oder verschwinden ganz. Eine d&benwirkungen dieser bei Arzten
umstrittenen Behandlungsform kann ein deutlichedd@ghtnisverlust des Patienten sein

Sehr geehrter Herr Prof. Gunther!
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Die heute sehr umstrittene und selten
durchgefluhrte Elektroschocktherapie wird
doch nicht etwa in ihrem Haus angewand

Ach ja, und wenn, dann nur mit Einwilligung desi&aten!

Aber - wie verhalt es sich mit der Anwendung von
Elektroschocktherapien bei Patienten, die entmundigsind?

Muf3 dann ein Richter sein Einverstandnis geben?
Oder eine Behorde?
Oder ein Vormund?
Doch weiter:

Wesentliches, was Dr. Strauch in seinen verleuradeen gutachterlichen Stellungnahmen
kurzerhand weggelassen hatte, wird auch in derriSpikerschwiegen:

Der Einlieferungsbefund des Klinikums Bamberg vom
10.05.2000 (darauf wird Seite 3 der Epikrise; Seitheses
Offenen Briefes Bezug genommen) diagnostiziertreine
,Dringenden Verdacht auf Neuroborreliose mit Memsngus".
Am selben Tag noch wurde Frau Heliedie Nervenklinik
Bamberg (!)eingeliefert, wo sie bis zum 18.5.2000
antibiotische Infusionen verabreicht bekam!

Dies wird in diesem Patientenbericht
ebenfalls verschwiegen...ein wirklich dummes
Missgeschick, nicht wahr, Prof. Glnther?
(siehe nachste zwei Seiten)

Die in der Nervenklinik angefangene antbiotischer@pie wurde abrupt von Prof. Dr.
Krauseneck abgebrochen, der aus dem Urlaub kompiétdlich verlangte, Frau Heller solle
sich zunachst einer Lumbalpunktion (Entnahme vorv&lavasser aus dem Ruckenmark)
unterziehen.
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Zu dieser verschobenen Sicht der Dinge, die irgékrise mittels grober Manipulationen
und Weglassen wichtiger Tatsachen zu erzeugenahgraurd, paf3t auch eine Bemerkung
von Prof. Rascher in seinem Gutachten vom 18.04.,286ite 1:
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Prof. Rascher erweckt hier den Eindruck, Frau Helle sei psychiatrisch
behandelt worden. Das stimmt jedoch nicht.

Frau Heller wurde in der Nervenklinik lediglich antibiotischbehandelt.
Namlich gegen ihre damals aktive Borreliose.

Der offensichtlich von Gesundheitsamt und Nervenkk Bamberg im voraus
durchgeplanten Behandlung mit Psychopharmaka nantlikonnte Frau Heller entgehen!

) ) =1=%$ $

Waren Sie davon ausgegangen, daf3 die Zusammenarbein Prof. Glnther
von der Nervenklinik und Dr. Strauch vom Gesundheisamt Bamberg
reibungslos funktionieren wirde?

Gingen Sie davon aus, dal3 Frau Heller in jedem Fathit Psychopharmaka
behandelt wirde?

Einerlei, ob daflir eine Notwendigkeit bestand odenicht?

Ist Ihnen die reibungslose Zusammenarbeit
von Prof. Gunther und Dr. Strauch
vielleicht sogar aus der Fallgeschichte anderer Painten wohl bekannt?
Wir hoffen doch, daf? sie nicht des 6fteren mit Somgrechtsentziigen
von kranken Kindern zu tun haben.
Ist es doch eine hohe Verantwortung, die Sie als mhzinischer Gutachter in
so gearteten familienrechtlichen Verfahren tragen rissen.
Das konnte sehr belastend sein!

Was sollte dieser Satz von Prof. Rascher denn aadwilRen, als dalR Frau Heller in der
Nervenklinikpsychiatrisch behandelt wurde... So muf3 man seinen auf Seite @3
genannten Satz bei Unkenntnis der genauen Tatsaehstehen.

Wie mul3te wohl Aeneasolche Bemerkungen verstehen,
wenn sie von Prof. Rascher Uber seine Mutter abgelgen wurden?

Auch von Prof. Rascher wird hier also das Bild ¥oau Heller aufrechterhalten, sie sei
psychisch krank. Dal’ Prof. Rascher in seinem Gtgaclom 18.08.2004 trotz all der
Indizien gegen eine psychische Erkrankung bei Helier, die sich aus dem Zustand von
Aeneas bei Aufnahme in die Klinik Erlangen ergalmm Vorwurf der Kindesmil3handlung
durch Frau Heller aufrecht erhielt und mit den ¥arhdungen fortfuhr, ist ein weiterer Grund
dafir, die Frage aufkommen zu lassen, ob Prof. lieasain weiterer ,Mitarbeiter” von Prof.
Gunther in der Nervenklinik Bamberg ist (siehe Asal des ,Gutach-tens” vom 18.08.2004
und der Stellungnahme vom 13.09.2004 von Prof. asa den Offenen Briefen Nr. 5-9 auf
der Rubrik ,,Offene Briefe an die Verantwortlichesif www.petra-heller.info).

Frau Heller in einer Notiz vom 14.08.2004:
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Was hatte man also versucht? : Das Kind ,durchviteenthalten bestimmter Informationen
in einem Angstzustand“ zu halten. Dazu gehdrte @d,vadas Bild von einer psychisch
kranken Mutter bei Aeneas zu erzeugen und aufmcbthalten.

Dem Kind wurde offenbar auf Grund des Gutachtemso Strauch eingeredet, dal3 die
Mutter selbstmordgefahrdet sei. Es wurde verswldd, Kind durch gezielte Fehlinformation
von seiner Mutter und der Familie zu entfremden.

Noch einmal: Prof. Rascher erweckt mit seinem 8akdammern den Eindruck, als wéare
Frau Heller psychiatrisch behandelt worden. DieikEpe" wurde Uber einen Monat lange
nicht herausgegeben. Nur auf dauerndes DrangefRamilienmitgliedern und der Hausarztin
wurde die ,Epikrise* herausgerickt.
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Sollte mit dem Zurtckhalten der ,Epikrise” verhimteerden, dafd der Versuch von Prof.
Gunther, Frau Heller ohne Indikation mit Psychopialta zu behandeln, aufgedeckt wiirde?
Sollte so verhindert werden, dal3 klar wurde, da® Heller psychisch vdllig normal ist?
Sollte verhindert werden, daf3 klar wirde, daf3 FHaller in der Nervenklinik nicht
psychiatrisch behandelt worden war? Sollte verhingerden, dal3 Aeneas eines Tages die
Manipulation durch sein Fremdpflegeumfeld bewudstds?

Erinnern wir uns an die Briefzensur durch das Jdgent: Liebevolle Briefe der Familien-
mitglieder werden durch das Jugendamt zuriickgeg&a#isimile-Abdrucke der Briefzensur
in den Offenen Briefen vom 21.Januar und vom 1i 4006; siehe auch Rubrik ,Die Arbeit
des Jugendamtes” awivw.petra-heller.info).

Erinnern wir uns an das ,Gutachten” von Frau Isab&ger vom 22. April 2006: Aeneas soll
gemal diesem Gutachten Todesangste vor seinerrMatien (Offene Briefe vom 4. August
und vom 19. August 2006).

Was mufdte man Aeneas alles erzahlt haben...

Wissenschaftler wie Dr. phil. Helen Hayward Browimiversitat Western Sydney oder

Dr. Virginia Sherr, Psychiatriedrztin, bestatigda} Borreliosekranke eine Risikogruppe sind,
die eine Falschanschuldigung des Michhausen-byygggrdromes riskieren (siehe Rubrik
JArzte, Wissenschaftler und Politiker protestiegagen das Unrecht awivw.petra-

heller.info)

Aus der PETITION AN DEN BUNDESPRASIDENTEN von Frau
Petra Heller ihnrem Ehemann Herrn Markus Sperlein
vom 16. Dezember 2004 (Faksimile):

Offener Brief vom 1. September 2006: Zwangspsychtigsierung in Bamberg Teil 2 38



Dann aus dem Vortrag von Dr. Werner von Lerber(sidh des 3. Kassler Borreliose
Symposium am 18. Juni 2003 weiter:

.Borrelien kdnnen prinzipiell die Funktion einegdgen Organs beeintrachtigen, also auch des
Nervensystems und insbesondere des Gehweshalb wir auch die verschiedensten
neurologischen und psychiatrischen Symptome und Mafe beobachten. Da hierbei je

nach Befall verschiedene, neurologisch ,nicht zuainder passende’ Symptome neben-
einander vorkommen konnen, lauft der Patient Gefamit unpassenden diagnostischen
Etiketts bedacht zu werden bis hin zum Simularten

Also mul3 davon ausgegangen werden, dal3 die
Verleumdung von Frau Heller, sie leide an einem Wa
unter allen Umstanden aufrecht erhalten werden saié,

auch wenn sich das Gegenteil erwiesen hatte.

Es ist doch die Tatsache, dal3 der Entlassungsbefptkrise” dasDatum vom 09.092004
tragt, also ein Datum, was mehr als einen Monaspaungaufweist (Entlassung aus der
Nervenklinik am04.082004, mehr als merkwtirdig.

In der ,Epikrise” heil3t Seite 4 (Seite 6 diesese@én Briefes):

,Im Rahmen dedurchgefiihrten psychiatrischen Untersuchlwognten keine weiteren
psychopathologischen Symptome auRer der wahnhaftégberzeugung der Patientin, an
einer Borreliose erkrankt zu sein, eruiert werden Eine testpsychologische Untersuchung
konnte auf Grund der Aufhebung der Unterbringundamahmenicht mehr stattfinden.”

Es wurden also in der Nervenklirkieine psychopathologischen Anzeichegefunden (der
unterstellte ,Wahn, an Borreliose erkrankt zu sest‘hicht haltbar; siehe vorliegenden
Offenen Brief ).

Das bedeutet nach vorliegender Analyse, dal3 Frdartdeirch die ,Epikrise” indirekt fur
psychisch véllig normal und gesund ausgewiesen ist.

Ein Minch-hausen-by-proxy-Syndrom oder Anzeichere®iMinchhausen-Syndromes
konnten offensichtlich wahrend des stationdren Atlifigltes in den psychiatrischen
Untersuchungen nicht nachgewiesen werden.

Der Plan Prof. Glinthers, Frau Heller zwangsweise mi
Psychopharmaka zu behandeln, war mif3lungen

Frau Heller konnte sich im Moment geistesgegengdigen eine solche Behandlung
wehren und wurde durch die Sorge der sie zu diegatpunkt gegen die aktive Borreliose
therapierenden Arzte gerettet (telefonische Andgiebehandelnden Arzte mit der
dringenden Bitte um ein internistisches Konzil).
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Sie war in der Nervenklinik nervenarztlich untefswvorden Es konnten keine
pathologischen Anzeichen festgestellt werdeas heildt zu deutsch: , Es konnten keine
Anzeichen von Krankhaftigkeit gefunden werden®.

Die von Prof. Rascher in seinem Gutachten vom 13008} geforderte nervenarztliche
Untersuchung von Frau Heller war bereits erfolgt negativ verlaufen

Prof. Rascher in seinem ,,Gutachten® vom 18.08.2004:

Frau Heller hatte sich schon bei Entlassung aus dédervenklinik
einen Bericht gewiinscht.

Wenige Tage darauf gingen die Schwester von Frau Her, Beate
Schon und der Ehemann von Frau Heller, Markus SpeHdin,
personlich bei der Nervenklinik vorbei, um den
Entlassungsbericht zu holen. Es hiel3, der Berichesnoch nicht

geschrieben (Beweise 1-3).

BEWEIS 1: Eidesstattliche Erklarung von Frau Beate Schérmw@ster von Frau Petra
Heller vom 28.07.2006:
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Beweis 2:Eidesstattliche Erklarung des Ehemannes von Fesna Pieller vom 29.07.2006:
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BEWEIS 3: Vollmacht von Frau Heller zur Einsicht in die Kramakte fir ihre Schwester
Beate Schon und ihren Ehemann Markus Sperlein \vix812004:
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Es stellt sich nattrlich so oder so die Frage, wierantwortungsvoll in der Nervenklinik
Bamberg mit der Erstellung von Patientenberichten mngegangen wird, wenn fur eine
solche Erstellung mehr als ein Monat Zeit verstreilt.

Doch noch viel mehr drangt sich auf Grund dieser
Verzdgerung der Erstellung des Patienten-Berichtes
die Frage auf,
ob die ,Epikrise* durch die Nervenklinik
mit weiteren Beteiligten wie Prof. Rascher
hatte abgestimmt hatte werden solle?

Die Weiterbehandlung von Frau Heller auf Grund $i@rge der sie vormals behandelnden
Arzte wahrend des stationaren Aufenthaltes in dawéhklinik muRte allerdings bei
Voraussetzung eines vorsatzlich geplanten Kindesget den Verantwortlichen ungelegen
gekommen sein. Die gewissermal3en durch Zeugensidraibrmals behandelnden und
beratenden Arzte erzwungene Dokumentation diesgb@mandlung mit Antibiotika von
Frau Heller wahrend des stationdren AufenthaltekemNervenklinik Bamberg dirfte den
Verantwortlichen einen Strich durch die Rechnungpgeht haben.

Auch die Intelligenz von Frau Heller, daf3 sie gedesr Prof. Gunther unter Zeugen (zwel
weitere Arzte waren anwesend) Argumente gegenidigaEme von Psychopharmaka
aulRerte (Unvertraglichkeit von Psychopharmaka imdsisse doch erst untersucht werden,;
siehe Interview zuhanden des Symposiums vom 2.\Jdko-Dokumentation als Protokoll
im letzten Offenen Brief vom 29. August 2006 - dagideo ist auf www.petra-heller.info
Rubrik ,Medienbericht und Bilder" unter dem Titel , Mutter und Kind in der Trauma-
Stadt Bamberg*“ abrufbar), waren wohl unerwartete Faktoren — zunachst flii@inther.

Wir zitieren noch einmal die entsprechende Stelleat Aussage von Frau Heller aus dem
Video ,Mutter und Kind in der Trauma-Stadt Bamberg“ (Rubrik ,Medienberichte und
Bilder* auf www.petra-heller.info .) zuhanden des Symposiums vom 2. Juli 2006 ,Gebt
mir mein Kind zurtick — Borreliose, Minchhausen-by-goxy-Syndrom und gerichtsme-
dizinisches Gutachterwesen:

,und ich war dort in der Psychiatrie ohne Zeugeh.war ganz allein in der geschlossenen
Anstalt. Mir gegeniiber standen drei Arzte in weiRételn. Prof. Glinther hat mir die Hand
gereicht undhat gesagt:

“Guten Tag, Frau Heller, ich gebe Ihnen jetzt Psycbhpharmaka“

Als ich gesagt hab: “Ja, aber warum denn? Sie hatdeim ... Wieso denn?*

Dann hat er gesagt: “Sie wollen doch ihr Kind wiesiehen.”

Ich war ja vollkommen schockiert und hab gesagt gber, was hat denn das eine mit dem
anderen zu tun? AufRerdem vertrage ich Psychopharmeht.*

Ich wollte naturlich keine nehmen, und da hat esagé ,Wir haben hier gargute, neue
Medikamente.*

Ich hab dann gesagt “Ja aber, Sie missen michatsthntersuchen!"

Und er sagte: ,Ich hab Sie doch jetzt gesehen!* daxh war er weg.
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Und noch einen Tag spéter, als bereits der AnvealWwar, mit meinem Mann zusammen, der
mich dann aus der Psychiatrie herausgeholt hdatg$Seite 29, d. Verf. d. Offenen Briefes),
per richterlichen Beschlul3, da hat Prof. Gluinthené@nnoch vor meinem Mann und dem
Anwalt gesagt:

.Frau Heller, ich gebe lhnen imenigen Stunden dann Psychopharmakadir fangen mit
der Behandlung an.”

SOWEIT DAS VIDEO-PROTOKOLL

Prof. Raschers Hauptaussage in seinem GutachtSeist 7 des Gutachtens vom
18.08.2004):

Da Frau Heller jedoch auf Grund der sich um sigaaden Arzte in der Nervenklinik mit
Antibiotika weiterbehandelt wurde und dabei selesttandlich auch mehrere Zeugen
beteiligt warenkonnte der Aufenthaltsbericht der Nervenklinik nicht so abgefal3t
werden, wie geplant.

Weiter:

Zusatzliches Indiz fur die Planung einer weiterel®umdung von Frau Heller ist es, daf3 die
sog. ,Epikrise* (Patientenberichiiur von einem Assistenzarzt unterzeichneist. Dies

wertet die Bedeutung der ,Epikrise* natirlich imd&ugen des eigentlich verantwortlichen
Prof. GUnther ab. Prof. Glunther der nicht untetaet hat, war wie beschrieben beteiligt.

Wollte Prof. Glnther kein Risiko eingehen, und lielden
Assistenzarzt unerzeichnen, da sein Plan zur Medikaentierung
von Frau Heller mit Psychopharmaka mif3lungen war?

Prof. GUnther kénnte glauben, sich da so herausred&dnnen, dal’ eben nicht er selbst fur
die ,Epikrise* verantwortlich zeichnet und er seltesstandlich auch nicht die Widerspriiche
und Fehler in der ,Epikrise* verantwortlich sei.

Man kénnte sagen, solche Mangel im Patientenben@&tih einmonatigem Zuwarten fir die
Erstellung des Berichtes sind nicht weiter verwuhcke... Prof. Glnther wirde wohl
versuchen, sich so herauszureden...

Die eindeutigen Befangenheitszeugnisse der fuR#ientenbericht
~Epikrise” Verantwortlichen, die in obenstehendaratyse der ,Epikrise” gefunden werden
konnten, zeigen, wie berechtigt das MiRtrauen vau Heller damals war.

Es dirfte anhand dieser Analyse auch klar gewosdern weshalb man die
~Epikrise” ungerne und nur mit einmonatiger Verzigey an Frau Heller herausgegeben

hatte..

Es ist wohl klar, daf3 die Nervenklinik Bamberg des oben beschriebenen
gefundenen Indizien flr eine geplante Zwangsmedgkdi@rung von Frau
Heller auf Grund voWerleumdung und Falschdarstellung bzw. Weglassen
von Tatsachen und Vermischen von PatientenberichtefiFalschgutachten
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Dr. Strauch und Aufnahmebericht ,Epikrise®) als befangen abgelehnt
werden muf3 und nicht fur eine psychiatrische Begutehtung von Frau
Heller in Frage kommit.

Wir fassen die Manipulationen, Verfalschungen und
Irrefiihrungen, die Prof. Dr. Glnther in der Epikr ise" zu
verantworten hat, wie folgt zusammen:

- Das verleumderische ,Gutachten“ von Dr. Strauch wd
ubernommen und mit dem Bericht der Nervenklinik

vermischt (,Die Patientinist wahnhaft davon tiberzeugt, daf ihr Sohn und sbstsel
an einer chronischen Borreliose leiden.”; Mittet&8&i in der ,Epikrise”; Seite 5
dieses Offenen Briefes)

- Die Antibiotika-Therapiefrequenz wird mittels einer Lige als viel zu hoch
angegeben, so dal3 man medizinisch von einer ,Sslgefahrdung” von
Frau Heller ausgehen mul3.

- Das verleumderische ,Gutachten” von Dr. Strauch wd
So gestutzt.

- Die Aussagen von Dr. Strauch werden nicht nur unigerpruft
ubernommen, sondern sie werden an ,schwachen S&x" auch noch
falsch wiedergegeben, so dal die Verfalschung déatsachen in Richtung
~Wahn“ von Frau Heller noch verstarkt wird.

- Zusatzlich wird der Umstand der gewaltsamen Einwsung beschdnigt
und der angebliche ,Wahn*“ durch das wirklichkeitsfremde, bei Kenntnis
der tatsachlichen Einweisungsumstande psycho-unlaghe Hervorheben

des Mildtrauens der Patientin glaubhaft zu machen wsucht (,Die Patientin
reagierte aul3erst mi3trauisch...”).

- Der Widerspruch zur Weiterfihrung der Therapie wird mittels der
angefiihrten Manipulationen zu vertuschen versuchtindem man urteilt:
,ODb dieser Befund ausreichend ist, bleibt zweifelht"

- Die ,Epikrise* wird Frau Heller tiber einen Monat vorenthalten; nur auf
beharrliches Nachfragen wird sie herausgeruckt.

Die solchermal3en vorgenommenen
Manipulationen konnen bei dieser
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Zielgerichtetheit nicht alle nur flr blofRe
Schlamperei erklart werden.

Die eigenartige Form der Zusammenarbeit der
verantwortlichen Arzte Strauch und Giinther
vom Gesundheitsamt Bamberg und
Nervenklinik mufd jedoch noch unter einem
weiteren Gesichtspunkt betrachtet werden:

Dem unvoreingenommenen Leser mul} die absurde Untdedlung
Dr. Strauchs auffallen, Frau Heller leide an einerchronischen
paranoiden Psychosésiehe Seite 2 des ,Gutachtens” von Dr.
Strauch vom 02.08.2004 auf der nachsten Seite disgeffenen
Briefes).

Eine paranoide Psychose bezeichnet immerhin einelseere
psychische Storung, mit Tendenzen zum Verfolgungswa, laut
DSM in Richtung Schizophrenie gehend.

Eine ,Diagnose*, die Dr. Strauch ohne Frau Heller ¢
psychiatrisch untersucht zu haben, anhand der Ausggn von
Dritten in der Stellungnahme vom 02.08.2004 an déddaaren

herbeizuziehen versucht.

Diese Stellungnahme fthrt zur Zwangseinweisung voiarau
Heller in die Nervenklinik Bamberg, die mit dem Aufbau einer
unglaublichen Drohkulisse verbunden wird (siehe Ofner Brief

vom 29. August 2006: ,,Zwangspsychiatrisierung in
Bamberg“ www.petra-heller.info)

Die ,Epikrise” halt getreu ihrem
,vorgutachter Dr. Strauch Seite 4 fest:
+Auf Grund der vorliegenden Befunde und der Anamneg besteht
der Verdacht auf einewahnhafte Stérung, die sich im Laufe der
Jahre chronifiziert hat"
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Die Stelle aus dem ,Gutachten“ vom 02.08.2004 von Btrauch:
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Schlief3lich die Auslegung in der Epikrise, Frau Hdér sei in
ungewohnlicher Weise mifdtrauisch...

Hatten die verantwortlichen ,Gutachter” lediglich d en Schutz des Kindes
Im Auge gehabt, ware fur die Wegnahme von Aeneas d€orwand
ausreichend gewesen, die Mutter des Jungen leide amem Minchhausen-
by-proxy-Syndrom.

! 3() -1

Diese Unterstellung im Zusammenhang mit der deutlit gedul3erten Absicht
Prof. GlUnthers, Frau Heller mit Psychopharmaka behadeln zu wollen, ohne sie
untersucht zu haben, l&R3t uns nach dargelegter Angse der ,Epikrise” Fragen stellen:
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Kopien ergehen an:
- Bundesjustizministerin Brigitte Zypries, Mohrerastse 37, 10117 Berlin

- Kommissar fur Menschenrechte, Thomas Hammarli#ergnue de I'Europe,
67075 Strasbourg Cedex, Frankreich

- Amnesty International und weitere Menschenreclyuisationen

Alle, die sich mit Frau Heller solidarisieren

Vorname Anschrift Datum Unterschrift
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