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An Frau Ellen Höhn,                                                                            An Herrn Prof. Dr. med. Dipl-Psych. Günther, 
Leiterin des Allgemeinen Sozialen Dienstes                                       Leiter der psychiatrischen Abteilung der Nervenklinik Bamberg 
Stadt-Jugendamt Bamberg,                                                                  Sankt-Getreu-Strasse 14 – 18 
Geyerswörthstrasse 1                                                                           96049 Bamberg 
 
An Herrn Vormundschaftsrichter Dr. Lassmann,                                An Herrn Prof. Dr. med. Dr. .h. c. Rascher, 
Amtsgericht Bamberg                                                                          Klinik mit Poliklinik 
Vormundschaftsgericht                                                                        Für Kinder und Jugendliche 
Synagogenplatz 1                                                                                 Loschgestrasse 15 
96047 Bamberg                                                                                    91054 Erlangen 
 
An Herrn Dr. Strauch,                                                                          An Herrn Amtsrichter Herbst, 
Landratsamt Bamberg                                                                          Amtsgericht Bamberg 
Gesundheitswesen und Ernährungsberatung                                        Synagogenplatz 1 
Ludwigstrasse 25                                                                                  96047 Bamberg 
96052 Bamberg 
 
An Frau Dipl.-päd. Burger                                                      Frau Dipl.-Psych. Isabella Jäger                                                    
Kinder –und Jugendlichenpsychotherapeutin                                       Krelingstrasse 4                 
Systemische Paar- und Familientherapeutin                                         90408 Nürnberg                                
Geschwister-Gummi-Stiftung                                                  
Schießgraben 7                                                                                     
95326 Kulmbach 
 
An Herrn Dr. Dirk Nieber                                                                     An Herrn Johann Sagstetter 
Klinik für Psychiatrie und Psychotherapie                                            Amtmann 
Stankt-Getreu-Strasse 14 -18                                                                Stadt-Jugendamt Bamberg         
96049 Bamberg                                                                                     Geyerswörthstrasse 1                                    
                                                                                                               96047 Bamberg 
 
Herrn Norbert Lammert                                An Frau Dr. Angela Merkel                         Herrn Horst Köhler                                                                                                                                 
Bundestagspräsident                                      Bundeskanzlerin                                          Bundespräsident 
Bundestagsgebäude                                        Bundeskanzleramt                                       Spreeweg 1 
Platz der Republik                                         Willy-Brandtstr.1                                         10557  Berlin 
11011 Berlin                                                  10557 Berlin                                                  
 
An Frau Dr. Merk                                          Bundesjustizministerin                Ruppert Grimm 
Justizministerin Bayern                                 Brigitte Zypries                           Sozialreferent der Stadt Bamberg                                                             
Prielmayerstr. 7                                              Mohrenstrasse 37                        Stadtjugendamt Bamberg                               
80335 München                         10117 Berlin                                Geyerswörthstrasse 1                                                                                                                               

 
24. September 2006 

„seelische Gewalt gegen ein Kind“;  
Zwangspsychiatrisierung Teil 3 

Sehr geehrter Herr Ruppert Grimm! 
Sehr geehrte Damen und Herren! 

 
Fast alle hier angeführten Beweisdokumente sind als Gesamtdokument auf www.petra-heller.info 
abrufbar. 
 

In den „Richtlinien für die Erstellung psychologischer Gutachten“ von Berndt Zuschlag, Deutscher 
Psychologen Verlag GmbH heißt es auf Seite 61: 

 
Verbrecher dürfen also nach Strafprozeßordnung § 81 Abschnitt 5 nur für eine Zeit von sechs 
Wochen in der Psychiatrie festgehalten werden. 
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Wir haben es bei Aeneas allerdings nicht einmal mit einem Straftäter zu tun, sondern mit einem Kind! 
Dieses Kind wurde jedoch über 3 Monate in der Psychiatrie festgehalten, ohne daß ein 
psychiatrisches Syndrom festgestellt worden wäre. Man hat das Kind schlimmer behandelt als 
einen Verbrecher. 
 
Beweise: Einweisungsdatum in die Psychiatrie aus dem „Gutachten“ von Prof. Rascher, 
Universitätsklinikum Erlangen, Seite 9: 

 
 
Entlassungsdatum aus der Psychiatrie im Schreiben der zuständigen Dipl.-Päd. A. Ebertsch vom 
25.11.2004, Seite 2: 

 
 
Frau Gutachterin Dipl.-Psych. Isabella Jäger erklärt in ihrem Gutachten vom 22. April 2006, Dr. Kratz 
von der Kinder- und Jugendabteilung für psychische Gesundheit an der Universitätsklinik Erlangen 
hätte Aeneas während seines dortigen 3-monatigen Aufenthaltes nicht psychotherapeutisch behandelt 
(siehe unten auf dieser Seite / Seite 10 des Gutachtens von Dipl.-Psych. Isabella Jäger). 
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Was soll das Kind geäußert haben, als es noch vollständig isoliert war von seinen Angehörigen? : 
Frau Dipl.-Psych. Isabella Jäger schreibt in ihrem Gutachten vom 22. April 2006, Aeneas hätte 
Todesängste vor seiner Mutter. 
Dies will die Psychologin im Explorationsgespräch vom 01. März 2006 festgestellt haben. Dieses 
Explorationsgespräch war die einzige Begegnung von Frau Dipl.-Psych. Isabella Jäger mit Aeneas 
während des ganzen „Begutachtungs“-Vorganges.  
 
Beweis: Seite 10 des „Gutachtens“ von Dipl.-Psych. Isabella Jäger, Krelingstrasse 4, 90408 Nürnberg: 
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Es werden in dem Gutachten keine weiteren Explorationstermine angeführt (siehe Analyse und 
Abdruck des Gutachtens im Offenen Brief vom 13. Juni 2006 auf der Rubrik „Offene Briefe“ auf 
www.petra-heller.info).  
 
Frau Dipl.-Psych. Isabella Jäger hat in den drei-einviertel-Stunden allerdings recht viel über das Kind 
herausgefunden. Übrigens: Wann hat das Kind zu Mittag gegessen? Um zwei Uhr? Oder noch 
während des Explorationstermines? Wir wollen doch nicht annehmen, daß man das Kind aus 
irgendwelchen Gründen hungern ließ? Also: nehmen wir wenigstens eine Viertelstunde für den 
Kauvorgang und das zum Munde Führen der Speisen weg. Dann bleiben immerhin noch 3 Stunden für 
das Gespräch mit Frau Jäger. Ziehen wir noch die Zeit für das Gespräch mit dem Gruppenleiter von 
Aeneas ab, dann fragen wir uns, wie schnell das Kind die drei verschiedenen Tests, die Frau Jäger in 
ihrem Gutachten anführt, absolviert haben soll und dann noch die vielen Äußerungen gegenüber Frau 
Jäger bezüglich der Pflegefamilie usw. gemacht haben soll. 
 
Wenn man bedenkt, daß Frau Jäger Aeneas also nur einmal im Schnellverfahren „untersucht“ hat, 
und daraus so viele Schlüsse gezogen hat, was die Bedürfnislage des Kindes anbelangt, muß man sich 
da schon fragen, wie seriös das Gutachten erstellt wurde.  
 
Man fragt sich weiter, wie es möglich ist, daß das Kind am 16. März Amtsrichter Herbst gegenüber im 
4-Augengespräch sagte, es wolle der Mutter sein Zimmer im Heim zeigen, nachdem das Kind zwei 
Wochen vorher während des „Begutachtungs-Termines“ am 1. März 2006 geäußert haben soll, es 
hätte Todesängste vor der Mutter (so die Interpretation der angeblichen Aussagen von Aeneas durch 
Frau Jäger).  
Beweis: Seite 17 des Gutachtens: 

 
 
Beweis: Seite 20 des Gutachtens: 

 
 
Man fragt sich weiter, weshalb das Kind sich dann aktuelle Fotografien von seiner Mutter gewünscht 
hat. 
 
Beweis: Schreiben vom 15. August 2006 von Frau Burger, Heimleiterin der Geschwister-Gummi-
Stiftung in Kulmbach, die Aeneas betreut. 
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Man wünscht sich im allgemeinen keine Fotografien von Personen, vor denen man Todesängste 

hat. Man wünscht sich nicht, jenen Personen sein Zimmer zeigen zu können. 
 

Beweis: aus dem Aktenvermerk von Amtsrichter Herbst vom 21. März 2006 (veröffentlicht im 
Offenen Brief vom 15. April 2006, Seite 13) 
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Es muß diese Behauptung von Frau Dipl.-Psych. Isabella Jäger so interpretiert werden, 

daß sie damit der Mutter einen weiteren Schock zufügen wollte. 
 

 
Schauen wir uns einen weiteren Aspekt des „Gutachtens“ von Dipl.-Psych. Isabella Jäger vom 22. 
April 2006 an. Frau Jäger behauptet auf  Seite 24 ihres „Gutachtens“: 
      

 
 
Und weiter:  
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Also die „Befunde“ von Dipl.-Psych. Isabellla Jäger bei Aeneas:  

- Tiefreichender Distanzierungsprozeß den Verwandten gegenüber 
- Entfremdung von Aeneas von seinen Verwandten 
- Hinweise auf Vertrauensbeziehung zu den antragstellenden Verwandten ergaben sich nicht 
- Keine emotionelle Beteiligung bei Kontaktwünschen mit Verwandten 

 
Weshalb umarmte dann Aeneas seine Großtante Ilse Greipel schon bei der Begrüßung während des 
ersten Umgangskontaktes (vor Zeugen)? Weshalb sagte er vor Zeugen, er wolle die Großtante so oft 
wie möglich sehen? Weshalb wünschte er sich bei einem der nächsten Umgangskontakte mit der 
Großtante, daß ihn auch seine Cousins, sein „Markuspapa“ und seine Großeltern besuchen sollen? 
Weshalb wünschte er sich aktuelle Fotografien von seiner Mutter? 
 
Beweis: aus der Eidesstattlichen Erklärung von Markus Sperlein, Ziehvater von Aeneas, vom 04. 
August 2006 (als Ganzes veröffentlicht im Offenen Brief vom 19. August 2006): 

 
 
Weshalb sagte Aeneas seiner Großtante, daß er nach hause wolle?   
Beweis: aus der Eidesstattlichen Erklärung vom 10. August 2006 von Markus Sperlein (als Ganzes 
veröffentlicht im Offenen Brief vom 19. August 2006): 
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Weshalb schrieb Aeneas seiner Mutter den folgenden Brief in Gegenwart seiner Mutter, in dem er ihr 
erstmals Antworten auf ihre Fragen gibt und ihr zeigt, daß er noch „ganz der Alte“ – „Dein Aeneas“ – 
ist? : 
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Aeneas schrieb den Brief in Gegenwart seiner Großtante, die ihn seit Juni 2006 zweiwöchentlich 
besuchen darf. Eine Erzieherin sagte Aeneas, als er eifrig seinen Brief an die Mutter schrieb, er solle 
doch die Zeit besser nützen und mit seiner Großtante spielen, solange sie da sei. Aeneas setzte sich 
darauf auf den Schoß der Großtante und erklärte: Wenn die Frau Burger da sei, dürfe seine Großtante 
immer eine halbe Stunde länger bleiben. 
 

�	���
����$�
���������%	���������%	����
����&��
�
� ��

��
�������
!�������	�!�
���"������
�#�

Frau Burger scheint also in gewisser Weise im Kredit von Aeneas zu stehen. Das mögen wir ihr gerne 
gönnen. Nur ist nicht verständlich, daß Frau Burger mit der Familie überhaupt nicht kooperiert, wo 
doch auf dem Prospekt der Gummi-Stiftung steht „Starke Kinder, starke Familien. Das ist unser 
Ziel.“…oder muß Frau Burger sich vorhalten lassen, daß sie nun an dem Versuch der Entfremdung 
von Aeneas von seiner Familie und am bewußten Kindesentzug mitwirkt? Vieles scheint dafür zu 
sprechen:  
 
Schauen wir uns noch einmal den Brief von Aeneas vom 1. September 2006 an seine Mama an: Aus 
jedem Satz spricht Freude. Aeneas will sogar mehr als nur jeweils einen Satz in der Geschichte 
schreiben….schauen wir auch noch auf die freudige, schwungvolle Unterschrift unter dem Brief… Er 
hat diesen Brief offensichtlich mit Freude geschrieben, das sieht man aus dem Brief selber…aus den 
Bestätigungen, die er der Mutter schreibt, aus dem Schriftzug…dazu braucht es nicht viel 
psychologische Kenntnis. Aeneas vergißt auch das Bildchen nicht – ein „Smilie“, der mit dem rechten 
Auge zwinkert…. 
 
Es braucht auch nicht viel psychologische Kenntnis, um dem seelischen Zustand des Kindes in seiner 
Unterschrift zwei Wochen später in dem von Frau Burger an Frau Heller gerichteten Fax 
nachzuspüren: Die Unterschrift wirkt steif, eingeengt, gezwungen. Da ist er wieder nicht zu erkennen   
(„Dein Aeneas“), wie er zwei Wochen vorher freudig an die Mutter geschrieben hatte. Den 
„Smilie“ nicht zu vergessen. 
 
Weshalb hat Frau Burger, die vorgibt, Aeneas ermutigt zu haben, seine Meinung zu äußern, ihn nicht 
das, was er vorgeblich denkt, selber schreiben lassen? War also der Brief vom 1. September nicht 
die Meinung von Aeneas? Ein psychologisch geschulter Mensch würde klar sagen, daß man, wenn 
man etwas mit Freude tut, es dann von innen kommt und frei geschieht. Der Brief vom 1. September 
muß also dem Psychologen authentisch erscheinen, während die Unterschrift (merke: bloß eine 
Unterschrift), die Aeneas unter das Fax von der Frau Burger hat setzten müssen, deutlich gezwungen 
erscheint. Was würde es auch für einen Sinn machen, wenn Aeneas mit dem Brief vom 1. September 
zuerst seine Freude so deutlich zeigt – seine Freude über den Kontakt mit der Mutter….und dann 
später das Gegenteil schreibt? 
 
Noch ein weiteres Indiz weist auf die Manipulation von Aeneas durch Frau Burger hin: Aeneas ist 
kein ängstlicher Junge und kann seine Meinung kundtun. Das hat er einerseits schon dadurch bewiesen, 
daß er so deutlich seine Kontaktwünsche zu den Familienmitgliedern äußerte, andererseits hat er 
selber der Mutter schon mit seinem vorletzten Brief selber gar nicht etwa ängstlich „seine“ Meinung 
kundgetan. Jener Brief allerdings ist für sich selber genommen das deutlichste Zeichen der 
Manipulation von Aeneas durch seine Umgebung: 
 
Die Inhalte der Briefe von Aeneas drehten sich, solange Aeneas in der totalen Isolation von seinen 
Familienmitgliedern leben mußte, in zunehmendem Maße um die Öffentlichkeitsarbeit: Die Mutter 
solle diese doch unterlassen. Die Interessen des Jugendamtes sprachen deutlich aus diesen Briefen von 
Aeneas.  
 
BEWEIS:  Brief von Aeneas vom März 2006 
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Dies also der vorletzte Brief von Aeneas an seine Mutter. Eine große Distanziertheit, ja fast Wut 
spricht daraus. Dieser Brief wurde geschrieben, als Aeneas noch in vollständiger Isolation von 
seinen früheren vertrauten Familienmitgliedern gehalten wurde. 

Interessant, daß Aneas in diesem Brief, den er in vollständiger Isolation von seinen 
Familienmitgliedern seit anderthalb Jahren geschrieben hatte, auch über Fußball spricht, jedoch dies 
mit der Thematik seines Nicht-Krankseins verbindet, und die von der Mutter gestellte Frage nach 
seiner Position in der Fußballmannschaft nicht beantwortet, während er im Brief vom 1. September 
diese Frage bereitwillig beantwortet, ja gar mehr schreibt, als momentan gefragt ist: „…aber einmal 
war ich schon Sturm“ (siehe Seite 6 dieses Offenen Briefes im Brief vom 1. September von 
Aeneas)…so schreibfaul, wie dies Frau Burger vorgibt, scheint Aeneas nicht zu sein…  
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Die Mutter kann Aeneas nicht anders antworten (mit Brief vom 25. Mai 2006), als:                                              
BEWEIS:  Brief von Frau Petra Heller vom 25.05.2006  
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Frau Heller hatte Aeneas also nie geschrieben, daß er undankbar sei.  
Wer mußte ihm dies also erzählt haben?  
Frau Heller hatte Aeneas nie geschrieben, daß er doch krank sei.  
Wer mußte dies also Aeneas erzählt haben?  
Frau Heller hatte Aeneas nie geschrieben, daß er gezwungen werde, ihr zu 
schreiben.  
Wer also mußte Aeneas erzählt haben, die Mutter glaube dies? 
 

Dieser Brief von Aeneas vom März 2006 an Frau Petra Heller muß als das deutlichste 
Zeugnis einer Instrumentalisierung von Aeneas gegen seine Mutter angesehen werden, 

das es überhaupt nur geben kann! 
 
 
Doch schauen wir weiter, mit welchen Mitteln da von „Pädagogen“ gearbeitet wird: 
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Was schreibt Frau Burger da? Er mag lieber schreiben, wenn er Lust dazu hat? Frau Burger sagt damit 
indirekt, daß Frau Heller Aeneas in irgendeiner Form hätte zwingen wollen, die Briefe sofort zu 
beantworten. So nehmen wir uns also die Briefe von Frau Heller vor, auf die sich Frau Burger bezieht: 
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Hatte Frau Heller den Jungen dazu verknurrt, immer sofort zu antworten? Man liest in den Briefen von 
Frau Heller nur „wenn Du möchtest“; „sag, falls Du nicht schreiben willst…“ (Brief vom 20.08); 
„…schicken kannst“ (Brief vom 19.08.2006); „Du mußt nicht extra…“ (Brief vom 18.08); „Sag, 
sollen wir…“ (Brief vom 20.08) 
 
Frau Heller kennt ihren Sohn sehr gut. Sie bietet ihm in ihren Briefen verschiedenste Lösungen, mit 
ihr in Kontakt zu treten. Überall läßt sie das Kind völlig frei.  
 
Frau Burger versucht nun also zu unterbinden, daß das Kind wieder eine positive Bindung an seine 
Mutter zeigen könnte, indem sie es Faxe unterzeichnen läßt, die seinen eigenen Meinungsäußerungen 
gar widersprechen.  
 
Sie argumentiert mit der Angst des Kindes vor der Mutter….die nach dem Brief vom 1. September 
2006 zu schließen, eindeutig gar nicht vorhanden ist. 
 
Man denke sich noch einmal in das Gutachten von Frau Dipl.-Psych. Jäger hinein: Ein Kind, das 
Todesängste vor seiner Mutter hat – würde es einen solchen Brief an die Mutter schreiben? 
In welchem Kriminalroman sind wir denn da gelandet?  
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Die bereits auf das Schlimmste durch die absolute Kontaktsperre gepeinigte und verzweifelte 
Mutter versuchte mit dem Jugendamt zu sprechen, ob sie nicht wenigstens bei der Operation 
dabei sein könnte, um Aeneas wenigstens ein Bischen die Angst vor der Operation nehmen zu 
können.  
 
Das Gericht hatte sich für die Entscheidung über diese Operation für nicht zuständig erklärt 
(aus dem Beschluß des Amtsgerichtes vom 30.09.2006): 
 

 
 

Im Offenen Brief vom 24. Juli hatten wir Herrn Sagstetter die Frage gestellt, wer es gewesen 
sei, der die Unterschrift für die Portoperation bei Aeneas in Isolation von seinen vertrauen 

Familienmitgliedern geleistet habe.  
 

Die Reaktion von Herrn Sagstetter können Sie in seinem folgenden Schreiben lesen: 



Offener Brief vom 24. September 2006: Seelische Gewalt gegen ein Kind; 
Zwangspsychiatrisierung Teil 3 

22 

Wir fragen schon vorab: was kann es für Gründe geben, den für die Entscheidung über 
die Portoperation bei Aeneas Verantwortlichen des Stadtjugendamtes Bamberg zu 
verbergen? 
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- Nein, es ist harte Realität. Hier wird ein Kind seelisch auf das Schlimmste mißbraucht. 

Versuchter Kindesentzug,  
so lautet die Anklage in der ersten Eingabe der Beschwerde vor 
Oberlandesgericht von Frau Heller gegen die Verantwortlichen. Die 
Beschwerde ist auf der Rubrik „Aktuelles“ auf www.petra-heller.info 
mit sämtlichen Beweisen abrufbar. Vor dem Oberlandesgericht läuft 
die Beschwerdefrist gegen den Beschluß zum definitiven 
Sorgerechtsentzug des Amtsgerichtes am 28. September ab. Gegen die 
Verantwortlichen sind vor dem Oberlandesgericht strafrechtliche 
Gesichtspunkte geltend gemacht.  

 
Sozialreferent Ruppert Grimm, der Vorgesetzte des Stadtjugendamtes Bamberg über die Arbeitsweise 
des Jugendamtes (Faksimile aus nachfolgend abgedrucktem Schreiben): 

 
 
Die „Bedürfnislage…des Kindes“ hat Aeneas klar und deutlich kundgetan: Er möchte seinen 
„Markuspapa“ sehen. Er möchte seine Cousins sehen und er möchte seine Großeltern sehen. Er 
möchte, daß die Großtante ihn so oft wie möglich besucht. Er möchte aktuelle Fotografien von 
seiner Mutter haben. Er möchte nach Hause. 
 
Die momentane „Lebenssituation des Kindes“ ist die, daß das Kind durch die Verantwortlichen 
Behörden unter allen Umständen von seinen Verwandten ferngehalten werden muß, auch wenn das 
Kind seine Wünsche überdeutlich kundgetan hat.  
 
Das Kind wird von der Heimleiterin Frau Edeltraud Burger unter Druck gesetzt, ein Fax zu 
unterschreiben, das seine tatsächliche Bedürfnislage, die es überdeutlich geäußert hat, leugnet. 
 
Nun wird das Kind so von seinen Verwandten abgeschottet, daß es nur ja keine positiven Äusserungen 
bezüglich eines Kontaktes gegenüber diesen Verwandten mehr machen kann. 
 
Was haben die Verantwortlichen noch für eine Möglichkeit, sich der gerechten Strafe zu entziehen? :  
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Nun verweigern Sie, Herr Grimm, auch noch der Tante Beate Schön und einem Onkel mit 
fadenscheinigster Begründung den Kontakt zu Aeneas.  
 
Wir zeigen die Fadenscheinigkeit im Weiteren in der folgenden Analyse Ihres 
Schreibens an Frau Beate Schön: 
 
Sie schreiben im zweitletzten Absatz, „Sollte Aeneas sich einen Kontakt mit Ihnen vorstellen können, 
so haben wir zu bedenken, daß es bereits Personen gibt, die regelmäßigen Umgang zu Aeneas pflegen“ 
 
Was hat das eine mit dem anderen zu tun? Heißt das, wenn jemand Kontakt hat mit Aeneas, dann wird 
diese Person den Vorrang behalten, selbst wenn „Aeneas sich einen Kontakt“ mit anderen auch noch 
„vorstellen“ könnte? 
 
Schauen wir zurück: Was war zu Beginn des Verfahrens eine der Verleumdungen von Prof. Rascher 
und Dr. Strauch? : Die Mutter verhindere den Umgang mit anderen Kindern. Es wurde 
nachgewiesen, daß dies eine Verleumdung ist. Die Großtante, die nun Umgang mit Aeneas hat, 
bezeugt dies: 
 
Wir fragen nun: Verhindern die Behörden den Umgang von Aeneas mit seinen Familienmitgliedern?  
 

Weshalb ist ganz klar. 
 

Aeneas darf nicht aussagen, was ihm geschehen ist in der Fremdpflege. Er hat sich schon zu sehr für 
seine Familienmitglieder geäußert. Auch er wird zum Schweigen gebracht. Und er ist in der Gewalt 
der Behörden.  
 
Wir sprechen hier Klartext. Es mag manchem Leser verrückt erscheinen, aber – es sind alles nur 
belegbare Tatsachen, die in den Offenen Briefen ausgesprochen werden.  
Wir zeigen dies noch einmal an der Chronologie der Ereignisse im „Umgang“ mit Frau Heller. Die 
Beweise für diese Ereignisse finden sich ohne Ausnahme auf der Rubrik „Aktuelles“ auf www.petra-
heller.info in der Beschwerde vor Oberlandesgericht gegen den Amtsgerichtsbeschluß vom 29. Mai 
2006 zum definitiven Entzug des Sorgerechts bei Frau Petra Heller. Die BESCHWERDE wird in 
den nächsten Offenen Briefen mit sämtlichen Beweisen veröffentlicht werden. 
 
 

- Frau Heller wird das Kind ohne jedes vorherige Gespräch bzw. ohne jede (zwar unnötige) 
Verwarnung weggenommen. 

- Frau Heller wird mit (unnötiger) Gewalt in die Psychiatrie Bamberg zwangseingewiesen. 
- Frau Hellers Patientenbericht wird durch die Nervenklinik Bamberg so manipuliert, daß die 

Unterstellung von Dr. Strauch („chronische paranoide Psychose“) aufrecht erhalten werden 
kann bzw. gar verstärkt wird. 

- Der Patientenbericht wird durch die Nervenklinik nur auf mehrmaliges beharrliches Anfordern 
hin überhaupt herausgegeben. 

- Das Kind wird von der Familie vollkommen isoliert, niemand, auch nicht der Klinikpfarrer 
und nicht der Gemeindepfarrer, darf zu ihm. 

- Das Gericht macht keine mündliche Verhandlung, bis ein erster Medienbericht über die Sache 
kommt und eine Kommunalpolitikerin das Gericht zum Handeln auffordert. 

- Das Amtsgericht verleumdet Frau Heller in seinem Beschluß vom 30.09.2004. 
- Alle Kompromißvorschläge von Seiten Frau Hellers werden ignoriert oder ohne 

tatsachengestützte Begründung abgeschmettert (diese Vorschläge hätten durch das Jugendamt 
gemacht werden müssen gemäß Gesetz). 

- Die Beweise von Frau Heller für ihre Unschuld werden sämtlich ignoriert. 
- Die Familienmitglieder werden mit einer Art psychiatrischer Sippenhaft belegt, wonach sich 

alle, die Umgang mit Aeneas haben wollen, psychiatrisch begutachten zu lassen hätten. 
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- Der Vorschlag von Frau Heller, die medizinische Sorge dem Jugendamt zu übertragen, wenn 
Aeneas nur nach Hause gelassen würde, wird ignoriert. 

- Das Angebot einer unabhängigen Psychologin, zu vermitteln, wird abgeschlagen. 
- Die Einsicht in die Krankenakte von Aeneas wird Frau Heller verweigert.  
- Dem vormals behandelnden Arzt Dr. Hellenthal wird die Überprüfung des 

Gesundheitszustandes von Aeneas verweigert – dies mit einer Begründung, die in keiner 
Weise auf den Antrag von Dr. Hellenthal eingeht.  

- Das Kind wird in Isolation von seinen Familienmitgliedern zwangsoperiert und damit 
vollkommen in die psychologische Gewalt der Verantwortlichen gebracht. 

- Der Brief, mit dem Aeneas seine Angst vor der Operation schildert, wird durch das Jugendamt 
erst nach erfolgter Operation weitergeleitet. 

- Frau Heller wird verweigert, bei der Operation anwesend zu sein, um Aeneas ein wenig die 
Angst zu nehmen. 

- Prof. Dr. Rascher behauptet ohne jeden Beweis, Aeneas sei vollkommen beschwerdefrei und 
verleumdet Frau Heller auf das Schwerste. 

- Auf den Öffentlichkeitsdruck hin instrumentalisiert das Jugendamt und das Gericht das Kind, 
um die Familie zum Schweigen zu bringen. 

- Sie lassen Aeneas schreiben, die Mutter soll mit der Öffentlichkeitsarbeit aufhören. 
- Die Briefe der Verwandten an Aeneas werden zensiert und durch die Mitarbeiterin nicht an 

Aeneas weitergeleitet. 
- Aeneas erhält mit größter Wahrscheinlichkeit die Briefe seiner Mutter gar nicht, da er ihre 

konkreten Fragen während der Isolation von allen Verwandten nie beantwortet. 
- Auf Grund des Öffentlichkeitsdruckes wird Aeneas aus der Pflegefamilie genommen und in 

ein Heim gesteckt 
- Der Öffentlichkeitsdruck nimmt stetig zu. Es gelingt der Großtante von Aeneas, regelmäßigen 

Kontakt zu dem Kind zu bekommen. Dadurch widerspricht sich Richter Herbst massivst, da 
gemäß der „Sachverständigen“ (wie wäre es mit ein wenig Menschenverständnis?) Kontakte 
zu seinen Mitgliedern schweren psychischen Schaden zufügen würde und Richter Herbst die 
von ihm selbst in Auftrag gegebene Stellungnahme der 
„Sachverständigen“ „überzeugend“ nennt. 

- Aeneas benützt jede Gelegenheit, seine Wünsche nach Kontakten zur Familie vor seiner 
Großtante und Zeugen zu äußern. 

- Der Wunsch nach Kontakt zu „Markuspapa“ (Ziehvater von Aeneas) wird sogar von Frau 
Burger (gewollt?) indirekt eindeutig bestätigt: 

 
BEWEIS: Auszug Schreiben vom 03. August 2006 von Frau Burger an den „Markuspapa“   

-  
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Sehr geehrter Herr Grimm!  
 
Sie führen den Schulbeginn bei Aeneas als eventuell hinderliche „Lebenssituation“ für einen Besuch 
der Tante an (so muß dies wohl verstanden werden)…so ganz klar drücken Sie sich nicht aus.  
Aeneas hat doch gemäß den Zeugnissen der Schule, die er seit seinem Aufenthalt in der Geschwister-
Gummi-Stiftung hat, hervorragende Leistungen nachzuweisen? Lauter Einsen. Da müßte doch wohl 
einmal ein Kontakt mit einer Verwandten, die Aeneas sehr liebte – und dazu noch mit einer 
Grundschullehrerin , wie Frau Beate Schön – möglich sein? Frau Beate Schön wäre ganz bestimmt 
bereit und fähig, mit Aeneas die Hausaufgaben zu machen, wenn es denn daran liegen sollte, daß ein 
Kontakt nicht zustande kommen könne. 
 
Ihr Satz „Weiter ist zu bedenken, daß der Mutter Petra Heller die vorderste Priorität eingeräumt 
werden muß“, muß man schon fast als Anachronismus bezeichnen. Es ist ein Scheinargument. Es 
dürfte Ihnen als dem Leiter des Stadtjugendamtes bekannt sein, daß Frau Heller seit geraumer Zeit 
(schon fast ein Jahr lange) auf Grund der ihr mit dem durch Falschzitate und Verleumdungen 
begründeten Entmündigungsverfahren angedrohten weiteren widerrechtlichen Zwangsmaßnahmen aus 
Bamberg fliehen mußte. Noch einmal wollte sie nicht riskieren, mit Gewalt in die Nervenklinik 
Bamberg eingeliefert zu werden, um dort doch noch von Prof. Günther ohne medizinische Indikation 
mit Psychopharmaka behandelt zu werden (siehe Offenen Brief vom 1. September 2006). Sie kann 
Aeneas so oder so nicht in der Geschwister-Gummi-Stiftung besuchen, solange diese skandalösen 
Zustände noch andauern. Diese Tatsache hat Frau Heller in unmißverständlichen Worten mit eigens 
geschriebenen Offenen Briefen längst kundgetan (siehe Offenen Brief vom 24. Februar 2006). 
Weshalb täuschen Sie vor, diese Tatsache nicht zu kennen und führen dieses Argument als 
Begründung gegen einen Kontakt von Frau Beate Schön mit Aeneas an?  
 
Weiter schreiben Sie an Frau Beate Schön in Ihrem Schreiben vom 21. September 2006: „Weiter sind 
Umgangsanträge von antragsberechtigten Personen vor Gericht anhängig, deren Entscheidung 
abzuwarten ist, da deren Anspruch ebenfalls vorrangig wäre.“  
 
Wir fragen Sie: Wer sind diese antragsberechtigten Personen, die Vorrang hätten? Das könnten ja 
gemäß Ihrem Rechtsverständnis nur Personen sein, die näher verwandt mit Aeneas sind als Frau Beate 
Schön, nicht wahr? Also: Mutter, Ziehvater, Großvater, Großmutter. 
 
Mehr nähere Verwandte hat Aeneas nicht, die vor einer Tante den Vorrang haben könnten. 
Die Mutter kommt aus oben dargelegten Gründen, die Ihnen bekannt sind, momentan nicht in Betracht. 
Bezüglich der drei anderen Antragsteller aber haben Sie selber, sehr geehrter Herr Grimm, am 08. 
August 2006 bereits verfügt, daß sie Aeneas nur nach Kooperation mit der längst der Falschaussagen 
überführten Gutachterin Frau Dipl.-Psych. Isabella Jäger vielleicht sehen dürften.  
 
Weshalb also geben Sie vor, es lägen bei Gericht noch zu entscheidende Anträge von vorrangig zu 
behandelnden Personen, wenn Sie die Entscheidung selber ja schon gefällt haben?  
 
Sie reihen sich damit ein in die Gruppe derjenigen Personen, deren Aussagen nicht mehr glaubwürdig 
erscheinen können. 
 

Es mag manchem Leser geschmacklos erscheinen, daß nun in Offenen Briefen die intimsten Dinge 
zwischen Mutter und Kind öffentlich dargelegt und analysiert werden. Die Verfasser des Briefes  

können dem voll zustimmen. Nur, was bleibt für eine andere Wahl? Soll Aeneas seine Wünsche 
nicht erfüllt bekommen? Soll er weiter seelisch mißhandelt werden? Ist es denn keine Mißhandlung, 
wenn ein Kind in vollständiger Isolation von seinen geliebten Verwandten operiert wird? Ist es denn 

keine Mißhandlung, wenn der Mutter verweigert wird, wenigstens bei der Operation anwesend sein zu 
dürfen, um dem Kind ein wenig seiner Angst zu nehmen? Ist es keine Mißhandlung der Mutter, sie mit 

Gewalt in die Psychiatrie einzuliefern und dort mit Zwangsmedikamentierung zu bedrohen? Ist es 
keine Mißhandlung, die Briefe der Verwandten an Aeneas zu zensieren? Wo sind unsere Herzen, die 

mit der Kinderseele schreien? Wollen wir dies alles in Vergessenheit geraten lassen? Wollen wir 
unseren Traum des deutschen Rechtsstaates weiter träumen? Ist er es wert? 
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BEWEIS: Schreiben des Sozialreferenten Grimm vom 08.08.2006: 
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Ihre Aussage, daß bei Gericht noch andere Anträge hängig wären, denen rein juristisch 
der Vorrang gegeben werden müßte ist eine Irreführung . Sie selber haben diese Anträge 
„abgeschmettert“ und es ist Ihnen bekannt, daß diese Antragssteller nicht bereit sind, 
sich auf eine Falschgutachterei wie bereits bei Frau Heller betrieben, einzulassen. 
 
Die Beweise, daß Frau Heller mittels Falschgutachterei mundtot gemacht werden sollte, 
liegen bereits vor:  
 
Prof. Rascher von der Universitätsklinik Erlangen wurde der Falschaussagen in seinen 
Stellungnahmen gegen Frau Heller überführt. (Rubrik „Was der Gerichtsgutachter Prof. Rascher zu 
verantworten hat“ auf www.petra-heller.info) 
 
Wir möchten Sie bitten, auch den Offenen Brief vom 1. September 2006 zu studieren (www.petra-
heller.info, Rubrik „Offene Briefe an die Verantwortlichen“).  
 

- Darin wird nachgewiesen, daß Frau Heller ohne medizinische Indikation von Prof. Günther, 
Nervenklinik Bamberg hätte mit Psychopharmaka behandelt werden sollen. 

- Die Manipulationen im Patientenbericht über Frau Hellers stationären Aufenthalt in der 
Nervenklinik Bamberg sprechen die deutlichste Sprache, die es nur geben kann. Man wollte 
Frau Heller wohl so gleich zu Beginn des Kindesentzuges zum Schweigen bringen.  

 
Nun versucht man sie mittels Entmündigung durch Falschzitate zum Schweigen zu bringen. 

 
Auch das wird mißlingen. Es wird der Skandal nur immer größer und größer. 

 
Sehr geehrter Herr Grimm, wir möchten Sie herzlich bitten, diese Tatsachen zur Kenntnis zu nehmen 
und Ihre Entscheidung bezüglich der Umgangskontakte der Familienmitglieder mit Aeneas noch 
einmal zu überdenken. Wir möchten Ihnen vorschlagen, die Widersprüche, die sich an allen Ecken und 
Enden in den Äußerungen der beteiligten Behörden ergeben, nicht noch durch Ihre offensichtlichen 
eigenen zu ergänzen. 
 
Sie, Herr Grimm, haben am 08. August 2006 verfügt, daß Aeneas seinen 87-jährigen Großvater nicht 
sehen darf. Sie wissen genau, daß es die „Bedürfnislage“ (Zitat Sozialreferent Grimm, Seite 21 dieses 
Offenen Briefes) von Aeneas ist, daß er seinen Großvater sehen will. Er hat es vor Zeugen geäußert. 
Er will seine Großeltern, seine Cousins und „Markuspapa“ sehen.  
 
Nein, wir haben nicht vergessen, was der Ursprung der ganzen Tragödie war: Ein Falschgutachten von 
Dr. Strauch, Gesundheitsamt Bamberg. Wir haben auch alles andere nicht vergessen – um des 
Kindes Wohles Willen werden wir weiter fortfahren, alle diese unschönen Dinge immer wieder und 
immer mehr ins Bewußtsein von immer mehr Menschen zu rufen. 
Lesen Sie also noch einmal den authentischen Brief vom 1. September 2006 von Aeneas an seine 
Mutter (Seite 6 dieses Offenen Briefes). 
Und dann die Aussage von Dipl.-Psych. Isabella Jäger in ihrem „Gutachten“ vom 22. April 2006: 
 

 

 

Da hat jemand die Unwahrheit gesagt. 
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Entweder das Kind in seinem Brief an die Mutter  
– oder die Gutachterin in ihrem Gutachten. 

 
- Es wäre nun wahrlich mehr als nur eine Meisterleistung an Verstellungskunst des Kindes, 

seine Todesängste wegzustecken und der Mutter einen solchen Brief zu schreiben. Würde das 
von diesen Todesängsten „in hohem Maße“ (Zitat Frau Dipl.-Psych. Isabella Jäger) 
gequälte Kind der Mutter einen „Smilie“-Aufkleber  über seine Unterschrift kleben, der mit 
dem einen Auge zwinkert? – Würde es der Mutter „immer ein bischen mehr als einen Satz 
schreiben“ wollen? 

 
Frau Heller als Borreliosebetroffene und ihr Sohn sind also bezüglich des 

Gutachtens von Frau Dipl.-Psych. Isabella Jäger einmal mehr  
Opfer des „medizinischen Gutachterwesens“ geworden (vergleiche Offener 

Brief vom 1. September 2006, „Zwangspsychiatrisierung Teil 2“) 
 

Die Folge:  
Zwangspsychiatrisierung und Kindesentzug, totale Zerstörung eines 

Familienlebens. Psychisch wohl nicht abzuschätzende Hinterlassenschaften 
bei Mutter und Kind…  

so ehrlich ist Frau Dipl.-Psych. Isabella Jäger denn doch: 

 
 

 

+����
������+����
������+����
������+����
���������������	�-����������������	�-����������������	�-����������������	�-�������� ���
�����
������������
������������
������������
��������-����.����/ �-����.����/�-����.����/�-����.����/� ���

����
Aeneas hat seinen Wunsch kundgetan. Die wohl geplante 
Entfremdung von seiner Familie hat noch nicht gegriffen. 

Es war wohl beabsichtigt und eisern durchgezogen. So 
wurden denn die Briefe von Familienmitgliedern, die Aeneas 

ihre Zuneigung zeigen wollten, zensiert durch das 
Jugendamt – natürlich ganz „der Bedürfnislage und der 

momentanen Lebenssituation“ von Aeneas angepaßt: 
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Die Liebe zwischen einer Mutter und  

Einem Kind, das ist das Zarteste, was es eigentlich  

gibt.       …Aber es ist auch das Stärkste, was es gibt.“ ����
 

Zitat Petra Heller, Bericht Pro 7, SAM, 21. März 2006 

Diese Liebe wird siegen. 
 

Wir, die Unterzeichnenden,  
bitten Sie um Stellungnahme zu diesem analytischen Offenen Brief. 

Kontaktadresse:  
Hans Heller, Greiffenbergstrasse 33, 96052 Bamberg 

 
 

Alle, die sich mit Aeneas und seinen Verwandten solidarisieren. 

 

     
     Name 

 

 
Vorname 

 
Anschrift  

 
Datum 

 
Unterschrift 

 
 
 

    

 
 

    


