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Austerbguno 29, Okt 2005

4..[E 302/05
Z i 1101/04 AG -FG- Bamberg

BESCHLUSS

dos 2. Ziviisensts ~Familienesnats- dee Oderianiesgerichts Bambery
vom 26. Oktober 2006
in der Famlilensache

tuller Petrs, Grefffenbergstraiie 33, 96052 Bamberp,
hiregstelierin und Beschiwerdefihrenn,
\/ :rfahrensbevolimachtigter. Rachtsanwai Claus Plantika, Kannheideweg 66, 53123 Bonn,

gegen

1l iadtjugendemt Bamberg. Geyerswirthplatz 2, 9604S Banjbery,
Aitragegegnerin und Beechwerdegegnerin,

Aaneas Meller,

wegsn Regslung r Umgangs mit dem Kind
|
hier:  Auskunft
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I Die befristete Beschwerde der AR fierin gegen den
Beschives des Amtsgerichts -Famillange: - Bamberg womn

10. Aygust 2005 wird zuriickgewiesen.

it Die Anmegswiern hat dis dem |Antragsgepner Im
Beachwerdeverfahran entstandenen igen Ausiagen zu
erstatten.

. Der Gegengtandswer! des Beschwerdeverfahrens betrigt
3.000,00 €

IV.  Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen

gii'lndl-

I
I* ie Artragstelierin st die Mutter das nicht ehelich geborane Kindes Asneas Hefler, geboren
i°n 17.04.1985. Das ihr bls dahin allein zusisherde Sorm fir das KGnd wurde thr mit
I nschiuss des Amtagerichts Bambarg vom 02.08.2004 Im| Verfahren 2 F 840/04 vorldufig
{Iweise enizogen. Das Personensorgerecht wurde dem Stadijugendamt Bamberg
{.)nragsgegner) als Pfieger voridufig Ubertragen. Im egenden Verfahren will cle
& ntragstellerin Ihr Urngangsraeht mit dem Kind durchsstzen

Lim 20.04.2008 hat sl beantragt. hr Einblick in die bel der Unhversititskiink Erangen
 olnschilafilich etwmiger Nachbshandiar ) (ber das Kind Aenege Heller geflhmen
2u gewdihren, sowie thr den

{ias Amtsgericht hat mit Beechiuss vom 10,08.2005 dieser| Antrag Zuriickgewiasen. Gegen

‘jsse ihr am 12,08.2008 zugestoilts Entscheidung wen sich dls Antragatellerin mit

¢ shritsatz vom 13.08.2006, singagangen beim Oberla richt Bamberg am 18.08.2005.

t,@ bearfregt die Anbemumung einer mOndiichen Verhantiiung und legt hilflawelse pegen

(i3n Beschiuas Beschwerdo ein. Zur Begrindung tragt jsie vor, dass die theoretische

)églichkelt der Kontaktaufnanme zu dem Kind Ir Aus begahren nicht abdecken

\lrde. Des Amisgericht hst der Beschwerde mit Bagchiss vom 23.08.2005 nicht
¢ »gehotfen und die Akten dem Senat zur Enischeidung log!.
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I -esundmﬂszuslam des Kindes lnformien ael 2Zum Sch des Kindes sei 3 erforderiich,

lasson Aufsnthaitsort nieht bekannt zu gebcn.
/—_‘—

.
s Rechtsmiftel der Antragetslierin ist als befristels
11821 8 Abs. 1 2P0 2u behandain, well es eich bei dem apgefochtonen Beschiuss um eine
"sllendemecheldung handeft und nicht ledighch um efpe Zwischenentscheldung. Das
\misgenicht hat den Antrag auf Auskunft nicht, wie es| erforderiich gewesen wire, im
“ahmen eines isolierisn Verfahrens behandeft, sondemn g's Teil das Umgangeverfahrens.
| atsdichlich handek es sich dabel jedoch um verschiedene Steiigegenstdnde, well es Im
1ofisgenden Verfahren zur Regelung des Umgangs um dan tatséchiichen Kontaki des nicht
iorgeberechligten Eltemielia mit dem Kind gaht und im Auskunftaverfahren um Ausiiinfis
jes &n dis Stells des Someberachtigten gevetsnen Pflegers. Nachdem das Amtsgericht dle
“nischeidung Im Umgangevarfshran getroffen hat, karn essich, obwohi der Beschluss nicht
iusdrickiich 5o bezeichnet let, lediglich um aine Tellendemscheidung handeln, well das
Jmgangsverfahren damlt nicht beendet Ist. Das auch im gen 2idasige Rachtsmitte! hat
1 der Sache jedoch keinen Erfolg, weil dag Amispe im Ergebnis zu Recht den
"‘wekunfteanspruch der Antragstslierin vemaeint hat

Beschwerde Im Sinne des

1) Sowelt ale Einsicht in die Krenkenakien veriangt, schejtert der Anspruch bereita daran,
:ass o3 weder dem Pfieger noch dem Familiengericht { § 34 FGG scheidet damit als
‘lachtsgrundlage aus ) moglich it Einsicht in die vor| der Universititsidinik Erangen
;efdbrien Krankenunterlagen zu gewihren.

Yie Antragstellerin kenn such nleht Auskunft Gber den Besundhsits>ustand des Kindes
ndirekt darbber errelchen, dass sie vom Pfieger die [Entbindung der Arze von der
ichwelgepfiicht verlangt, weil oin deroriger Anspruch fach aligemeiner Mainung nicht
sesteMt (OLG Hamm, FamRZ 1986, 1288 f.; Staudinger, BGB, § 1886 RdNr. 14 mw.N.).

m Ubrgen welst das Siadtiugendamt Bambery 2u Recht darau hin, dess die Antragstellerin
‘lurch dle Aftesto der Universitiitkiinik Erangen (iber den|Gasundhsitezustand des Kindes
«ibrend der stationidren Aufhahme In der dorigen Kiinik jnformiert ist, nachdem diese im
sargerechisverfahven vorgelegt und der Antragstelleriq zugdnglich gemacht wurden.
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tignetige kankrete Informatenen dber den Gesundheltszu{tam des Kindes werden von dar
‘intragstellerin nicht veriangt.

') Soweit dia Aniragetsllern Auskunft iibar dan Aufenthaitgen des Kindas haben will, kdnnte
‘les seine rechiliche Grundlage in § 1688 BGB haben. Die Morschrift gitt nach threm Wortlaut
illerdings nur im Verhaitnis der Eitem. Ob sie antsprachsrid der Regelung in § 1634 Abs, 3
JIGB a. F. such auf den Kreis der Persanensomebe i asuszuwsiten ist, kann hier
1ber offen bleiben, well das Wohl des Kindes ger nlegung seines Aufenthaltsartes
inigegensteht. Des Stedtiugendamt Bambery hat in ssinef Stallungnehme vom 02.08.2005

.nd seine gaaundho\ﬂchon Fortachritis in Frage gestelit wirden. Diese Einechitzung teit
:er Senat. im Ubrigen het die Antragstellerin keine Griindd vorgeiragen, zu weichem 2weck
ile die Information bendtigt. Jhr steht jederzeit die ichkeit offen, einen begleiteten
-Imgang mit dem Kind wahrzunghmen, dan sie bislang Bbgelshnt hat Ein unbeglettater
.Imgang kommt nach dem derzeitigen Kenntnisstand aber nicht in Betracht.

srundsdizlich wére auch daran zu denken das Vorbring
'v wirdigen, dass sle aufsichiliche MaRnshmen des Jerichts gegeniber dem Pfiager
1erlangt, dia hre rechtiche Grundiage in §§ 1915, 1837 Alls. 2 BGB haben wiirden. An der
“roiglosigkelt des Rechtsmittels wirde das jedoch nichts Andem. Die Pfiegachalt Ist
;nundsiitzich selbsifindig 2y fhren, d. h. das die Aufsicht fihrende Gericht darf nicht an
itelle des Pfiegers entscheiden. Es ist viekmahr darauf i@ Phichtwidrigkeften des
“flegers festzustslien und diese durch Qebote und verbolp abeustelien. Ein pilichtwidriges
‘orhatten des Jugendamtss st aber weder | dargetan noch  ersichtiich.
n Obrgen ware fur dis Uberwachung auch das Mormundschafsgericht zustindig
Steudinger, BGB, § 1837 RN 16 ).

der Antragstellerin dahingehend

ilner perednlichen Anhdrung der Partelen bedurfte es hlcht. well gle Gelegenheit zur
.usfuhrilchen Stellungnahme hatten und elne weitere Kla#unn der anstehanden Fragen In
tinar mindlichen Verhandlung nicht zu erwarten war.
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I’s Kostenentscheidung Dbezlglich des Beschwerdeverfahrens beruht  adf
5 13 a Abs. 1 8a2 2 FGG. Die Verpfliehtung 2ur Tragung der gerchtichen Kosten und
{ uglagen Im Beschwedeverfahren ergibt sich aus der Kestenordrwng.

linzbglich der Koster erster Instanz bieibt die Emacheidung der Endentscheidung
'/ :rbahaien, weil es sich lediglich um eine Teilentscheldung gehandelt hat.

I o Festsatzung des Beschwerdewsres berunt aut §§ 131 Abs. 2. 30 KostO.

I & Rechubeschwerde Ist nicht zuzulassen, wsil die Voraussetzungen hlerfiir gemad
1621 @ Abs. 2, 543 Abs. 2 ZP0 nicht vorliegen.

! Srfler Maeax Priv.Daz.Dr.Bemreuther
vhrsizender Richter Richter am Obsriandesgerichil
- i in Obsrlandesgericht tu

FUr deh Glelchlaut der Ausfertigung
mit der Urschritt

Bambery, 28.10.2005
Die Urkundsbaamiin der Geschéftsstelle
des Oberlandesgerichis

.44!4 -Cé,

Futwich, Justizangesteitta




