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Richter Dr. Lassmann
Synagogenplaz 1
SE047 Bambarg 1. Juli 2006
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Wagen Bafangenheait das Vormundrichters Dr. Lasamann, Amisgericht Bambang, wird er
als zustindiger Richter Im Betreuungsverfahren XY 0797/06 betreffend Frau Petra
Haller, Greiffanbergsirasse 33, 86052 Bambarg, abgelehnt

Beariindung:

1} Vormurdschaftsrichier Dr. Lassmann berlicksichtigt in seiner Yerflgung vam 10,11, 2005
nicht dia Laumundszeugnisse fiir Frau Petra Heller van

- Stadtrat Norbert Techernar, 1. Vorsitzender der Partel _Bamberger Barger Blocks
BBB” vom O7.11.2005

- Joachim Hibel, 1. Vorsitzender der Parted Bibeltirewer Christen Kreisverband
Bamberg/Forchhaim vom 09, 112005

- Stadtrat Edgar Sitzrmann (ohne Daturm, November 2005)

- Oberstudiendirektor und kath. Seelsorger Edgar Hagal vom 15.11.2005

- Ehrenamtlich titiges Mitglied der Boreliozeselbsthilfe, im Pliegebearuf titig,

wom 2011, 2005

BEWEIS 1: Leumundszeugnisse - BEILAGE 1; www.petra-heller.info;
Rubrik [Entmindigung der Mutter als letzles Miltel des Richters Herbst”

Der Stadirat Norbert Tscherner ist hochangesshener Bamberger Birger, der 2006 in dan
Cherbirgemeistersahlen kandidierte. Ebenso hochangesehen ist Stadtrat Edgar Sitzmann,
der lange Jahre Bezirkstagsprasident von Obardranken war. Dam Urteil dieser beiden Hesren,
die Frau Petra Heller persanlich kennen, ist geblhrende Bedeutung beizumessen. Sie
kinnen nicht einfach Obergangen werden. Der Vorsitzende der Partei Bibettreuer Christen,
Herr Joachim Hibal, hat ebenso schon auf Grund seiner amilichen Funktion, aber auch
sichar auch wegen seines manachlichen Engagemeantes eine Stimme, dis ermst genommen
werden mulk. Ebenso sind bestimmt die Leumunde Frau und Herr Edgar
Hagetl, die keine politische Funklion besetzen, aber doch durch ihre Stellung in der
Geselizchaft sich als wohlsituierte Borger auszeichnen und durch ihre berudiche Tatigkeiten
fahip, ein zutreffendes Uriedl {ber die psychische Situation und die Fahigkeiten eines ihnan
bekannten Menschen zu fallen. Die Unterzeichnende dankt allen hier genannten Leumunden
nachmals allarheszlichst fir ihran Baistand!

Richter Dr. LaBmann berlickgichtigh die Leumunde nicht nur nicht, er epwithnt sie achen gar
nicht, Ignoranz ist das Fremdwart fiir die Hallung, elre Talsache nicht zur Kennirnis nehmen
Fu widlen und bewUuBt 20 verschwelgen.




I) Richter Dr. Lassmann hat mit der Begutachtung den Psychiatrie-Arzt Dr. Nieber beauftragt,
der auf Grund der zwangsweisen Unterbringung von Frau Heller am 03.08.2004 als

befangen angesehen werden muf}, da er enger Mitarbeiter des Leiters der Nervenklinik
Bamberg, Prof. Gunther ist, der Frau Heller bei ihrer zwangsweisen Einweisung am
03.08.2005 mit Psychopharmaka behandeln wollte, ohne daf hierfir eine Indikation vorlag
und ohne daR Dr. Giinther Frau Heller untersucht hatte.

BEWEIS 2: Eidesstattliche Erklarung Markus Speriein, Ehemann von Frau Petra Heller vom
24.07.2006 — BEILAGE 2

Der Patientenbericht ,Epikrise” vom 09.09.2004 der Nervenklinik Bamberg dichtet Frau
Heller eine ,wahnhafte Uberzeugung, an Borreliose erkrankt zu sein® an (Seite 4 der
.Epikrise”). Die Borreliose jedoch ist arztlich bestatigt wie unter Ill) ersichtiich. Damit
verantwortet der Leiter der Nervenklinik, Prof. Ginther eine Falschaussage und
Verleumdung von Frau Heller, muB} also ebenfalls als befangen abgelehnt werden.

Daf er Frau Heller ohne Indikation mit Psychopharmaka behandeln wollte, gehért
strafrechtlich verfoigt.

Diesbeziigliche Antrége mit entsprechender Beweisfithrung werden folgen.

Dr. Nieber von der Nervenklinik muf3 ebenfalis als befangen geiten, da er trotz eines Offenen
Briefes vom 5. Juni 20086, der an seine Person gerichtet war, in welchem kiar gestellt wurde,
daf Frau Heller wegen der vergangenen &uflerst schockierenden Erfahrungen mit der
Nervenklinik Bamberg und der weiteren ihr angedrohten Zwangsmafnahmen Deutschland
bis auf Weiteres vertassen hatte und aus diesem Grund mit Sicherheit nicht zu einer
Begutachtung erscheinen werde, Frau Heller nach der ersten Vorladung vom 31.05.2006 ein
weiteres Mal zu einem Begutachtungstermin lud.

BEWEIS 3: § 1906 IV, BGB

- BEIZIEHUNG DES BURGERLICHEN GESETZBUCHES:; Zitat:

.Die Absétze 1 bis 3 gelten entsprechend, wenn dem Betreuten, der sich in einer Anstalt,
einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung aufhalit, ohne untergebracht zu sein, durch
mechanische Vorrichtungen, Medikamente oder auf andere Weise {iber einen lingeren
Zeitraum oder regelméRig die Freiheit entzogen werden soll

(Hervorhebung durch die gequélte Seele der Unterzeichnenden — Dieser nette Paragraph ist
in der Betreuungsverfigung von Richter Dr. Lassmann natirlich nicht zitiert, er weist nur mit
den héflichen Worten darauf hin:

,Es wird gebeten, die Betroffene [Frau Heller, Anm. der Unterzeichnenden] ~ vorschiags-
weise unter Mitwirkung von Herrn Oberarzt Dr. Nieber — zu untersuchen und ein Gutachten
zur Betreuungsbedirftigkeit der Betroffenen zu erstatten:“...dann unter Ziffer 4): ,Welche
Angelegenheiten kann die Betroffene nicht selber besorgen, so dass ein Betreuer bestimmt
werden solite, z.B.”....dann unter Buchstabe c): ,Unterbringung und Entscheidung tber
unterbringungsdhnliche MaBnahmen nach § 1906 IV BGB*)

Siehe die Entmindigungsverfuigung auf www.petra-heller.info; Rubrik ,Entmindigung als
letztes Mittel von Amtsrichter Herbst"

Auflerdem versuchte Dr. Nieber in einer emeuten Vorladung vom 24.07.2006 Frau Heller
vorzutduschen, es wéaren ihm die Griinde fur das Femnbleiben von Frau Heller nicht bekannt.
Er wiinsche ein Entschuldigungsvorbringen mit Glaubhaftmachung bei neuerlicher Absage
des Begutachtungstermines. Wenn auch nicht von Frau Heller persénlich, so lag ihm jedoch
im Offenen Brief vom 5. Juni 2006 eben ein solches Entschuldigungsvorbringen mit
Glaubhaftmachung vor.




Unwahrhaftigkeit ist keine gute Voraussetzung fir einen Verfasser von psychiatrischen
Gutachten. Und selbst wenn es nicht in der Absicht von Dr. Nieber gelegen haben solite, daf
er Frau Heller beziiglich des Erhaltes des Offenen Briefes vom 5. Juni 2006 tiuschte, so ist
es doch sehr fragwirdig, daB er als psychiatrisch ausgebildeter Mensch nicht mit
beruhigendem Zuspruch gegeniiber Frau Heller auf den genannten Offenen Brief reagierte,
sondern diesen schlichtweg ignorierte. Dies muB3 das Mif3trauen gegen seine Person bei
Frau Heller nur steigern.

Ausserdem: Nur schon die Tatsache, daB Frau Heller auf Grund ihrer Erfahrungen Angst vor
einer Begutachtung durch einen Mitarbeiter der Nervenklinik Bamberg hat, mifte eigentlich
nach menschlichen und auch psycho-logischen Gesichtspunkten reichen, daf eine andere
Institution fiir die Begutachtung, die fur Frau Heller nicht vorbelastet ist, gesucht wird (am
besten im Ausland), denn — wie sollte sich Frau Heller bei dieser Voraussetzung einer Angst
vor der begutachtenden Person in deren Gegenwart nicht ,psychisch auffallig* verhalten
(infolge ihrer Angst vor der Begutachtungsperson)?

Unter diesen Umsténden von Frau Heller zu erwarten, daR sie sich einer Begutachtung
durch fir sie vorbelastete Personen in ihrer Lage auch noch stellt, ist duBerst unsensibel und
muB nur schon aus diesem Grunde abgelehnt werden. Ein sensibler Psychiater miiite sich
eigentlich bei Kenntnis der Erfahrungen von Frau Heller mit der Psychiatrie Bamberg
personlich gegen eine Begutachtung von Frau Heller durch seine Person wehren.

Da eine solche Kenntnis bei Herrn Dr. Nieber jedoch nicht unbedingt vorausgesetzt werden
kann, ist es an Richter Dr. Laimann oder einer vorgesetzten Dienststelle, Frau Heller in
inrem Verhalten zu verstehen, die Beweisfiihrung und Glaubhaftmachung zu wiirdigen und
menschlich sensibel zu reagieren.

BEWEIS 4: Epikrise" (Patientenbericht stationarer Aufenthalt von Frau Heller in der
Nervenklinik vom 03.08.2004 bis 04.08.2004) - BEILAGE 4

BEWEIS §: Arztliche Atteste, Laborbefunde und Klinikberichte beziiglich der Borreliose im
Folgestadium bei Frau Petra Heller —- BEILAGE 4 oder www.petra-heller.info; Rubrik
LJuristisches — Richter Herbst reisst Aeneas aus seiner Familie*

BEWEIS 6: Aufhebung der Unterbringung vom 04.08.2004 durch Richter Dr. LaRmann
— BEIZIEHUNG DER GERICHTSAKTE 0192/04 L oder www.petra-heller.info; Rubrik
~Juristisches — Richter Herbst reisst Aeneas aus seiner Familie

Ill) Richter Dr. LaBmann ist in der Sache vorbefait: Frau Heller wurde aufgrund seines
BeschluBes vom 04.08.2004 von Richter Dr. Lassmann aus der Nervenklinik entlassen mit
der Begrindung, daB Frau Heller auf Grund der drztlicherseits nachgewiesenen aktiven
Borreliose keine selbstgefahrdende Wahnhattigkeit vorgehalten werden kénne. Richter Dr.
LaRmann widerspricht sich durch das Eintreten auf das Begehren auf die Einleitung eines
Betreuungsverfahrens von Richter Herbst selbst. Richter Herbst begriindet namlich die
Notwendigkeit eines Betreuungsverfahrens gegen Frau Petra Heller durch die
gutachterlichen Steltungnahmen von Prof. Rascher und Dr. Strauch. Beiden genannten
Gutachern wurde innerhalb des Sorgerechtsverfahrens 002 F 00940/04 jedoch
Widersprichlichkeit ihrer Stellungnahmen nachgewiesen. Die Stellungnahmen von Dr.
Strauch gegen Frau Heller beziglich eines ,Wahnes*, an Borreliose erkrankt zu sein, wurden
gar durch den Aufhebungsbeschiuf® von Richter Dr. LaBmann vom 04.08.2004 zur
Aufhebung der Unterbringung von Frau Heller in der Nervenklinik selbst widerlegt. Auf Grund
der ihm vorliegenden &rztlichen Atteste hob Richter Dr. LaBmann die Unterbringung von
Frau Helier, wegen der von Dr. Strauch untersteliten Selbstgefahrdung und des Frau Heller
unterstellten ,Wahnes" veranla3t worden war, auf. Damit war also die Selbstgeféhrdung und
der ,Wahn", an Borreliose zu leiden, widerlegt bzw. war belegt, daR Frau Heller tatsichlich




an Borreliose litt. Die Erfahrungen in der Nervenklinik, die bei Frau Heller zu einer strikten
Ablehnung aller Mitarbeiter dieser Institution als Gutachter fihrten, sind demnach:

1) Der Versuch der Zwangsmedikamentierung mit Psychopharmaka durch Prof. Gunther

2) Der verleumderische (,Wahn", an Borreliose zu leiden) und nachweisbar fehlerhafte
(vergleiche Frequentierungsangaben der Antibiotikatherapie gegen die Borreliose in
der ,Epikrise” mit den diesbezlglichen arztlichen Attesten) und in sich
widersprichliche Patientenbericht ,Epikrise” (mit der Borreliose-Therapie wurde
wiahrend des Aufenthaltes in geschiossenen Abteilung der Nervenklinik fortgefahren,
aber die Unterstellung des ,Wahnes"“, an Borreliose zu leiden, wird in der
.Epikrise” aufrecht erhalten)

3) Der Versuch, diesen Patientenbericht ,Epikrise” der Unterzeichnenden
vorzuenthalten — wohl aus den gegen den Wahrheitsgehalt der
~Epikrise* sprechenden Griinden unter 2)

BEWEIS 6: BeschiuB Richter Dr. Lassmann vom 04.08.2004 — BEIZIEHUNG DER
GERICHTSAKTE X1V 0192/04 L oder www.petra-heller.info; Rubrik ,Juristisches — Richter
Herbst reisst Aeneas aus seiner Familie”

BEWEIS 7: Gutachtliche Stellungnahmen von Dr. Strauch, Gesundheitsamt Bamberg vom
28.07.2004 und vom 02.08.2004 — BEIZIEHUNG DER GERICHTSAKTE 002 F 00940/04
Alsbald auf www.petra-heller.info; Rubrik ,Die Vorgaben Dr. Strauchs fiir Prof. Rascher*

BEWEIS 8: Gutachtliche Stellungnahmen von Prof. Rascher vom 18.08.2004 und vom
13.09.2004 - BEIZIEHUNG DER GERICHTSAKTE 002 F 00940/04 oder
www.petra-heller.info; Rubrik ,Was der Gerichtsgutachter Prof. Rascher zu verantworten
hat”

BEWEIS 9: Schriftsatze der Frau Heller vertretenden Anwaitinnen von Anfang August 2004
bis und mit Juni 2005 - BEIZIEHUNG DER GERICHTSAKTEN 002 F 00940/04, 002 F
01101/04 und XVII 0797/05

IV) Richter Dr. Lassmann folgt der Entmiindigungseinleitung des befangenen Amtsrichters
Herbst, dem im Sorgerechtsverfahren 002 F 00940/04 Stadtjugendamt Bamberg gegen Frau
Petra Heller verschiedenste Verfahrensfehler sowie Rechtsbeugungen nachweisbar sind.
Somit kann Richter Dr. Lassmann auch nur als befangen gelten, wenn er diese
Rechtsbeugungen durch Richter Herbst nicht sieht und dessen Anweisungen auf Einleitung
eines Betreuungsverfahrens folgt. Richter Herbst duBerte beispielsweise gegeniiber Herrn
Stadtrat Norbert Tscherner, Frau Heller sei sehr intelligent.

BEWEIS 10: Befragung von Herrn Norbert Tscherner, Markusplatz 10, 96047 Bamberg

Richter Herbst selbst aber leitete das Betreuungsverfahren gegen Frau Heller ein. Bereits mit
diesem Widerspruch ist die Befangenheit von Richter Herbst gentigend dokumentiert. Weiter
jedoch behauptete Richter Hebst gegentiber Frau Joumana Gebara, Buchautorin (,Nicht
ohne meine Kinder — Eine Mutter kampft gegen das Jugendamt‘; Verlag Bastei-Libbe, Co-
Autorin: Dr. phil. Karin Jackel, Mitglied des Deutschen Journalistenverbandes) am Telefon,
niemand wolle Frau Heller entmiindigen und Frau Heller spinne. Diese Auerung von Richter
Herbst ist beleidigend, zynisch und ehrverletzend und weist ihn als parteiisch aus.

- Weiter wollte Richter Herbst dem Stadtrat Norbert Tscherner keine Auskunft geben, als
dieser mit einer von Frau Heller unterschriebenen Schweige-pflichtsentbindung fir Richter
Herbst bei diesem persénlich vorsprach. Damit ist die Befangenheit des Richters Herbst
geniigend dokumentiert.

BEWEIS 11: Befragung von Herrn Norbert Tscherner, Markusplatz 10, 96047 Bamberg




BEWEIS 12: Eidesstattliche Versicherung von Frau Joumana Gebara vom 12. Mai 2006
- BEILAGE oder www.petra-heller.info; Rubrik ,Offene Briefe...“ da im Offenen Brief vom
27. Mai 2006

BEWEIS 13: Handschriftliche Anregung des Betreuungsverfahrens von Richter Herbst an
Richter Dr. LaBmann vom 28.09.2005 ohne Aktennummer (weshalb wohl chne
Aktennummer, ja weshalb wohi?) ~ BEIZIEHUNG DER GERICHTSAKTE oder
www.petra-heller.info; Rubrik ,Entmiindigung der Mutter als letztes Mittel des Richters
Herbst"

Zitat aus der Eidesstattlichen Versicherung von Frau Joumana Gebara vom 12. Mai 2006:

~Meine Fragen zum Gespréch, das ich mit Richter Herbst/ Amtsgericht Bamberg, am

12. Mai 2006 um 11:00 Uhr fihrte:

Wurde Richter Herbst nicht in Kenntnis gesetzt iiber den Beschluss des Richters

Dr. Lassmann?

Lesen Richter der Amtsgerichte in Deutschiand die Akten der Betroffenen?

Wie kann Richter Herbst behaupten, daf3 er viel mehr in der Sache weil3, wenn er nicht weil,
daf8 Frau Heller entmdiindigt werden soll?

Wenn Herr Herbst in der Angelegenheit der Entmiindigung nicht informiert ist, ist er denn
ber die Gutachten der Arzte, die beweisen, daf8 Aeneas an Borreliose leidet, informiert?
Wenn Richter Herbst nicht dartber informiert ist, dal Aeneas an Borreliose leidet und daf3
ein Entmandigungsverfahren gegen Frau Heller eingeleitet ist, dann hoffen wir zumindest,
daB er endlich durch diesen Brief informiert wird, damit er eine Fehlentscheidung vermeidet
und damit endlich Aeneas zu seiner Mama, Opa, Oma, zu seinen Freunden und Bekannten
zurtickkehren kann.”

- Zitatende -

Damit ist hingewiesen auf einen Zustand im Rechtsbereich, der gleichsam als im Dunkeln
tappender Olomulinuch bezeichnet werden kénnte — wobei zu beriicksichtigen gilt, dafd er
partiell durchaus auch aus Notwendigkeit getétigte Taten tut, die tatséchlich Recht sprechen,
die allerdings auf sicherem Wissen beruhen und nicht, wie die schiechterdings unwahren
Unterstellungen eines Dr. Strauch oder Prof. Rascher auf Hoffen und Bangen, dal denn
keiner merke, was allzu offensichtlich merkwirdig und offenbar ist.

Und es ist damit nicht gesagt, daf} bejaht werde, dafd die Mutter Petra Heller behauptete,
Aeneas leide noch immer an Borreliose — dies ist vielleicht, aber nur vielleicht, ein kieines
MiRversténdnis (wohl hier im Gegensatz zu der Auffassung mancher in das
Prozefgeschehen involvierter Richter nicht bewuf3t und absichtlich miRverstanden) der
durchaus duflerst glaubwiirdigen und hochgeschétzten Autorin dieser zitierten
Eidesstattlichen Versicherung - nein, das Wesentliche in diesen Fragen zu dem von Frau
Joumana Gebara, gebirtige Libanesin und freie Denkerin, am Telefon mit Richter Herbst
Erlebten liegt in dem Schockierenden, das dem Normalbiirger und Steuerzahler in der
Sicherheit, mit der das eigentlich voilkommen Unsichere, weil (oft in diesem Verfahren
Stadtjugendamt Bamberg gegen Frau Petra Heller und Nebenverfahren Umgangsverfahren
und Betreuung bzw. Entmiindigung bei aller Ehrlichkeit) Unwahre ihm als Sicheres
entgegenkommt und als solches verkauft werden méchte und oft gar wird!

Der Steuerzahler, ja er verlangt mit Recht sein Recht auf tatséchliches Recht durch
regelrechte Rechtsprechtung! Es ist ihm verpént, das Recht links liegen gelassen zu sehen,
oder besser gesagt: er hat es ,bis hier oben”.

Sich mit intellektuell unversténdlichen Satzen herumschlagen zu missen wie ,Der Vorwurf
der mitterlichen Leseverhinderung wurde so durch eine unzutreffende, das umfangreiche
Lesen gerade férdernde Tétigkeit kaschiert’ (Zitat Richter Dr. LaBmann in der
















