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Rechtsanwgite
zugelassen avch km QLG Celle

Rael Fosifach 1110641, D-21291 Burgdod .
vorab per Fax: 0951/833-1240 13:2
An das EMuik £ -anline de
Oberlandesgericht Bamberg Béza Frankzeich
Wilhelmsplatz 1
13-..: S:i;: ;ume
96047 Bamberg RL75002.
Telefon:
Tejefax:
E-Mwl) s@club-oremer fr
Kundentummer; 080037
{bitre sttx apgeben)
Aktenzeichen; PRu66/2005 Eheleute Heller, Beschwerda
{pirte s5g% anzehen)
Sachbearbeiter: Enfw Damm: 05,03.2003
eilige Fristsachelll
Beschwerde
Beschwerdeschrift
In Sachen

1. Hans Heller, Greiffenbergstrafic 33, 96052 Bamberg
2. Susanne Heller, Greiffenbergstrafie 33, 96052 Bamberg

- Antragssteller und Beschwerdefiarer -

Verfahrensbevollmachtigre: RAe

gegen
Stadtjugendamt Bamberg, Geyerswarthstrafte 1, 96047 Bamberg
- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

weitere Beteiligte:
Verfahrenspfieger Homig, Andreas, Luisenstr. 1, 96047 Bamberg
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wegen Regelung des Umgangs

legen wir namens und in Vollmacht der Antragsstelier gegen den Beschluss
des Amtsgerichts Bamberg vom 16.Februar 2005 - 002 F 01416/0% -,
zugestellt am 18.02.2005

Heschwerde
ein.
Eine Kopie des angefochteten Beschlusses fiigen wir bei.
Wir beantragen,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben.

Begrundung:

Der hier angefochtene Beschluf betreffend Einholung eines Sachverstindi-
gengutachtens zur Klarung der Frage, ob ein Umgang der Antragssteller und
Beschwerdefithrer, gefs. in welchem Umfang, dem Wohl des Kindes Aeneas
Heller dient, ist unbegriinder und unzuldssig.

I

Der hier angegriifene Beschluf weist keinerlei Begrindung auf und ist daher
bereits aus diesem Grunde aufzuheben.

Dem entscheidenden Amtsgericht - Familiengericht - Bamberg wird
vorliegend  Ermessensfehlgebrauch und mangeinde Amtsermittlung
vorgeworfen.

Von welchen Erwdgungen sich das erstinstanzliche Gericht leiten liefs, ist
aufgrund der fehlenden Begrlindung des Beschlusses micht ersichtlich,
sodaR® die Anuagssteller nicht in der Lage sind, hicrzu ndher Stellung zu
nehnen,

In jedem Falle hat jedoch das Gericht seinen Ermessensspiclraum
mifbraucht, da keinerlei Grundlage fir ¢in Erfordernis der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens betreffend die Personen der Antragssteller
ersichtlich ist, und zudem naheliegende Méglichkeiten der Amusermittlung
aufier Acht gelassen.

Die Anrragsgegnerin har sich zur Begriitndung der Ablehnung eines
Umgangsrechtskontaktes der Antragssteller als Grofeltern des Kindes
Aeneas Haller ausschiteflich darauf bezogen, dass voirangig der Umgangs-
kontakt der leiblichen Eltern mit dem Kind herzustellen sei.

Nicht hingegen hat die Anmragsgegnenn bislang bezweifclt, dass ein Urogang
der Antragssielier mit dem Kind nicht dem Wohle des Kindes dient.
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Abgesenen davon, dass der leibliche Vater nach Angabe der Antragsgegnerin
bereits in standigen Kontakt zu Aeneas steht, kann doch wohl alleine die
Tatsachc, dass die Kindesmutter bislang noch keinen Umgang mit dem
Kinde hatte und dies zudem nach Dafiirhalten der Antragsteller
unverschuldet ist, dazu fihren, dass die Antragsteller, die ihren Enkelsohn
uber alles lieben, keinerlei Umgang mit dem Kinde haben darfen.

Der Hinweis der Antragsgegnerin, dass sich das Kind, dass zudem
zwischenzeitlich immerhin mehr aly 7 Monate seine Grofeltern nicht
gesehen hat, erst in seine Pflegefamilie eingewdhnen masse, entbehrt nach
diessvitigern  Daftirhalten  jeglicher Grundlage, zumals sich das Kind
zwischenzeitlich mindestens 2 1/2 Monate dort schon aufhatt.

Jugendamt und das Gericht halten vielmehr offensichtlich eine Unterbrin-
gung des Kindes in ciner Pflegefamilie fir mchr dem Kindeswoh! ent-
sprechend als eine Rackfithrung in seine eigene Familie.

Dabei wurde bis zum heutigen Tage ein Pllegeplan im Zusammenwirken mit
der Kindesmutter entsprechend § 36 SGB VII nicht erstellt und wei zudem
die Kindesmurter nach wie vor nicht, wo sich ihr Kind Gberhaupt aufhilt,
ebenso wie die Antragsteller nicht.

Dempgegeniiber ist es nicht hinnehmbar ein Kind mehr als 7 Monate einem
Kontakt zu seinen Grofeltern abzuschneiden, mit welchen er sein ganzes
bisheriges Leben verbrachte, zumal hier nicht vergessen werden darf, dass
diese bereits ein beachtliches Alter erreicht haben, die Antragstellerin zu 2.
zudem noch an einer behinderung, und daher nicht ausgeschlossen werden
kann, dass das Kind, soweit nicht nunmehr kurzfristiz Umgangs-
rechtskontakte eingeraumt werden, die Antragsteller Gberhaupt nicht mehr
sieht.

Entspricht dies dem Kindeswohl?

Demgegeniiber haben die Antragsteller bereits erstinstanzlich vorgetragen,
dass sic als GroReltern des Kindes sich von Geburt an stets liebevollst um
die Belange des Kindes mit gesorgt haben und in tiglichem Kontakt
standen, insbesondere nachdem die Kindesmutter mit dem damals 7 1/2
Monate alien Enkel Aeneas einc cigene Wohnung im gleichen Haus bezog.

Beweis: Beizichung der Verfahrensakte des Amtsgerichts
Bamberg-Familiengericht- zu 002 F 0141604

Der Antragsteller zu 1), der zwischenzeitlich das 84.Lebenjahr yoilendet hat,
unternahm héaufige gemeinsame Spazierginge mit Aeneas, lachte und
scherzte mit ihm und drachte ihm das Schachspielen bei, ebenso wie man
gemeinsame Spieleabende verbrachte.

Beweis: wie vor

Kurzum: der Antragsteller zu tat das, was jeder liebvolle GroB8vater macht,
namlich dem Kind Freude zu bereiten.
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Der Antragsteller kann beim besten Willen nicht versteben, warum
ausgerechnet ihm als Grofvater der Umgang mit seinem Enkel versagt sein
soll, wenn nicht im Mindesten ersichtlich isr, warum ihm ein solcher versagt
wird.

Desgleichen ist unverstdndlich, warum die Antragstellerin zua 2), die die
Eitern hereits von Geburt des Kindes an tathrdftig unterstiitzte und
nachdem der Kindesvater sich von der Mutter abwandte, jepliche Hille
leistete, nunmehr bereits seit 7 Monaten keinerlel Umgang mit dem Kind
haben soll bzw. ein Sachverstindigengutachten erforderlich sein soll, ob und
inwieweit ein Umgang der Grofeltern mit ihrem Enkelsohn dem Kindeswohl
entsprichit,

Sic, die sie gekocht hat, was Aencas sich winschte, ithi jeden Wunsch von
den Augen ablas und sclbst Marchen erfand, um dem Kind Freude zu
bereiten, soll nunmehr nicht dem Weohle des Kindes entsprechen?

Ohne Zweife] dirfte auch fir das Kind wenig nachvollziehbar sein, warum
ihm jeglicher Umgang mit seiner gesamten Familie verwehrt wird, und steht
zu beflirchlen, dass das Kind infolge der Beschneidung jeglichen Kontaktes
zu seiner Familie Uiber einen Zeitraum von immerhin zwischenzeitlich mehr
als 7 Monaten zu schwersten psychischen Schaden bei dem Kind fahrt.

Diec Antragstelier lieben Aeneas.

Umso unverstindlicher ist es, dass das kind keinerlei Kontakt zu ihnen
halten darf und sie von cinem solchen abgeschniften wurden.

Auch wenn der Kindesmutter, Frau Petra Heller, offensichtlich seitens des
Amrsgerichts - Famliengericht- Bamberg nach wic vor psvehische
Erkreniming/mangelnde Erzichungsfihigkeit vollig ohne Grund vorgehalten
wird {auf den dortigen Inhalt wird voll inhaltlich Bezug genommen)

Beweis: Beiziehung der Verfahrensakten des Amtsgerichtes
Bamberg - Familiengericht - zu 002 F 00940/04

so kann und darf dieses nicht dazu fahren, dass das Kind von simtlichen
seiner Bezugspersonen, so0 dem Antragsteller, Grofeltern, Grofitante, Tanten
pp. isoliert wird.

Obwohl das Gesetz in § 27 SGB VIII eindeutig den Anspruch des auf Hilfe
des Staates, hier der Jugendédmter, in Fragen der Kindeserziechung festlegt,
die letztlich =zls vorrangig vor weitergechenden Mafinahmen des 3taates
anzuschen ist, wurde dies im vorliegenden Fall nicht berticksichtigt.

Beweis: wie vor

Weder vor Entnahme des Kindes aus der Familie hat eine Uberpritfung der
personlichen und hauslichen Verhalmisse stattgefunden, noch eine solche
nach Herausnahme. Die Antragsgegnerin hat es nicht fir notwendig
erachtet, fiberhaupt nur auf Wilnsche des Kindes cinzugchen oder auch nur
zu hinterfragen, ob der Kontakt 7u den Antragstellern als Grofeltern des

9



05/03/2005 19:48 FAX
£ Mz HilS 17:43

Kindes nicht immens wichtig ist, in Anbetracht der langen Verfahrensdauer
die Kindesmutter betreffend.

Die Antragsteller wurden bislang auch nicht etwa von dem Amtsgericht-
Farliengericht Bamberg angehrt bzw. persénlich befragt.

Soweit das Cericht hier Zweife! an der innigen Beziehung von Aeneas zu den
Antragstellern gehabt haben sollte, so wére es ein leichtes gewesen, Aeneas
scibst zu befragen.

Im Rahmen des Amtsermitthungsgrundsatzes ist es micht nachvollziehbar,
dass das Gericht nicht im Vorfeld entsprechende Ermittlungen vorgenom-
men hat und dicse objektive Wahrheit seiner Entscheidung zugrunde gelegt
hat.

Es wird hicr nicht davon ausgcgangen, dass Dr.Kratz von der Kinderklinik
Erlangen bestreiten wird, dase ein inniges Verhéltnis von Aetieas zu seinen
Grofieltern bestehr. Das Gericht mag sich selbst tiberzeugen.

Insoweit kann ein Umgang des Kindes mit den Antragstellern nur dem Kin-
deswoh! entsprechen.

Woflir in einem solchen Fall cin Sachverstindigengutachten erforderlich sein
sollte, ist unerfindlich.

Soweit das Gericht jedoch auf eine Art von ,Sippenhaft® reflektiert haben
sollte und die der Kindesmutter gemachten Vorhaltungen, die allerdings
ebenfalls jeglicher Grundlage entbehren, auf die Antragsteller Gbertragen
wollen, so kann hier nur darauf hingewiesen werden, dass sich die
Antragsteller hiergegen ausdnicklich verwehren.

Nach alledem besteht nach diesseitigem Daf{irhalten nicht im Mindesten An-
iass zu einer Einholung ¢ines Sachverstandigengutachtens, welches nur zu
einer weiteren Verzogerung flihren wirde.

Der Beschluf ist daher aufzuheben.

Rechtsanwaltin

Aplase



