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Der Kampf der Regensburger Familie Ullmann um ihren Sohn

Manuels Platz bleibt leer

Weil es angeblich misshandelt wird, nimmt das Jugendamt vor
zweieinhalb Jahren den Eltern ein Kind weg - bewiesen ist bis heute nichts

Von Hans Holzhaider

Regensburg, im Mai - Es gibt verschiede-
ne Moglichkeiten, wie Eltern ein Kind ver-
lieren kénnen, und keine ist weniger grau-
sam als die andere. Krankheit, Unfall, ein
Verbrechen - oder eine Gerichtsentschei-
dung. In diesem letzteren Fall lebt das
Kind zwar, aber die Eltern missen mit
dem Vorwurf leben, dass kein Schicksals-
schlag, sondern ihr eigenes Versagen den
Verlust herbeigefithrt hat. Der Entzug
des Sorgerechts, die Wegnahme eines Kin-
des aus seiner Familie, ist die schirfste
Waffe, die das Gesetz den Behérden gibt.
Sie soll die ultima ratio sein, das letzte
Mittel, wenn kein anderes mehr zur Verfi-
gung steht, um ein Kind vor seinen Eltern
zu schiitzen - ein dramatischer und trau-
matischer Eingriff in das Leben des Kin-
des und der Eltern.

Am 4. Februar 2004 griff das Amtsge-
richt Regensburg zu dieser Waffe, um den
damals sechs Monate alten Manuel Ull-
mann vor vermeintlichen Misshandlun-
gen durch seine Eltern zu bewahren -
nicht als ultima, sondern sozusagen als
prima ratio, als das erste Mittel der Wahl.
Seit diesem Tag kdmpfen Martha und
Markus Ullmann buchstablich mit allem,
was sie haben, um ihren Sohn zuriickzube-
kommen. Und dass sie kdmpfen, sie sich
nicht abfinden wollen mit dem Verlust
des geliebten Kindes, wird ihnen ausge-
legt als weiteres Indiz dafiir, dass esihnen
in Wirklichkeit nicht um das Wohl ihres
Sohnes gehe, sondern nur um die sture
Durchsetzung ihres Elternwillens.

Krank ohne Ende

Martha und Markus Ullmann hatten
von Anfang an viel Kummer mit ihren bei-
den Kindern. Mirjam, die Altere, kam im
Juni 2001 zur Welt, sie musste mit Kaiser-
schnitt entbunden werden, weil sich die
Nabelschnur um ihren Hals gelegt hatte.
Mit acht Wochen hatte sie eine eitrige
Mandelentziindung, die mit Antibiotika
behandelt werden musste. Unter der Zun-
ge bildete sich ein Hidmangion, ein Blut-
schwamm. Sie wollte nicht trinken,
schrie, wenn sie die Flasche nur sah. Wo-
chenlang musste sie {iber eine Nasenson-
de ernihrt werden. Alle denkbaren Unter-
suchungen wurden gemacht, ohne konkre-
tes Ergebnis. Ihr Kopfumfang entwickel-
te sich nicht normgerecht, der Fachmann

nennt das Mikrozephalie, Kleinkopfig-
keit. ,,Ab Februar 2002“, sagt die Mutter,
,»ging es dann aufwarts mit ihr.“ Die El-
tern atmeten auf, das Leben begann sich
wieder in normalen Bahnen zu bewegen.
Dann, am 23. September 2003, wird Ma-
nuel geboren. Er ist vom ersten Tag an ein
Sorgenkind. Sein Atem rasselt, der Hals
ist verschleimt, die Mundschleimhaut
von Pilzen befallen. Mehrmals wochent-
lich geht Martha. Ullmann mit ihm zum
Kinderarzt, Besuche am 4., 6., 13,,21., 23.
und 27. Oktober sind dokumentiert. Am
29. Oktober wird Manuel in die St.-Hed-
wig-Klinik in Regensburg eingeliefert. Be-
fund: beidseitige Lungenentziindung. Die
Lunge wird gerontgt, Antibiotika werden
verordnet. Manuel wird am 12. Novem-
ber entlassen, acht Tage spater wieder ein-
geliefert. Unter der Zunge hat sich eine
Geschwulst gebildet, die Arzte sind sich
nicht klar dariiber, was das ist. Ein Tu-
mor? Ein Hiamangiom, wie bei seiner
Schwester? Manuel wird mit hoch dosier-
tem Cortison behandelt. Im Dezember ist
Manuel wieder zu Hause, wird weiter wo-
chentlich beim Kinderarzt vorgestellt. Im
Januar verschirfen sich die Probleme. Im-
mer wieder Entziindungen der Atemwe-
ge, Atemnot, Schluckstorungen, Erbre-
chen. Der Kinderarzt ist in Urlaub, am
10. Januar konsultieren die Eltern eine
Notarztin. Zwei Tage spater ist der Kin-
derarzt zuriick, er schickt Manuel sofort
in die Klinik. Nachmittags geht es dem
Kind so schlecht, dass es auf die Intensiv-
station muss. Nachts ein Anruf bei den El-
tern: Manuel muss kiinstlich beatmet wer-
den. Am néchsten Vormittag wird vor-
sorglich ein Luftrohrenschnitt gelegt. Es
sind bange Stunden fiir die Eltern. ,An
Schlaf war nicht zu denken*, sagt Mar-
kus Ullmann. ,Jede Minute rechnest du
mit einem neuen Anruf aus der Klinik.“
Drei Tage spiter, am 15. Januar, bittet
der Oberarzt Dr. S. Manuels Eltern zum
Gesprach ins Arztzimmer. Er stellt seltsa-
me Fragen. Ob es Probleme in der Ehe ge-
be? Ob Herr oder Frau Ullmann in psy-
choptherapeutischer Behandlung seien?
,Die Atmosphére war eisig", erinnert
sich Markus Ullmann. Dann riickt Dr. S.
mit dem Grund des Gesprach heraus. Auf
einem Roéntgenbild seien unerklarliche
Rippenbriiche und ein frischer Bruch von
Manuels Oberarm zu erkennen. Seine El-

tern stehen unter Verdacht, dem Kind die
Verletzungen beigebracht zu haben.

Martha und Markus Ullmann sind scho-
ckiert. Bei all den vielen Arztbesuchen
gab es nie Anzeichen einer Verletzung.
Nur funf Tage vor der letzten Rontgenauf-
nahme hatte die Notarztin den vollstan-
dig entkleideten Buben untersucht. Aus-
driicklich heit es im Arztbericht, das
Kind habe sich beidseitig auf die Unterar-
me gestiitzt. Wie soll das moglich sein bei
einem frischen Oberarmbruch? In der St .-
Hedwigs-Klinik werden jetzt die alten
Réntgenbilder vom 29. Oktober und
20. November in Augenschein genom-
men. Sie sind schlecht geeignet fiir die Be-
urteilung des Skeletts, weil die Aufnah-
men auf die Lunge fokussiert waren.
Trotzdem glauben die Arzte jetzt auch
auf diesen Aufnahmen Anzeichen fiir Rip-
penbriche zu erkennen. Am 19. Januar
wird eine Skelettszintigraphie durchge-
fihrt, ein nuklearmedizinisches Verfah-
ren, bei dem Zonen mit erhéhtem Stoff-
wechsel in den Knochen nachgewiesen
werden konnen. Auch dieses Verfahren
bestdtigt den Verdacht auf mehrfache
Rippenbriiche und einen Oberarmbruch.

Jetzt verstiandigt die Klinik Jugendamt
und Kriminalpolizei. Als Martha Ull-
mann am 30. Januar mit Mirjam heim-
kommt, stehen zwei Mitarbeiter des Ju-
gendamts vor der Tir. Sie wollen Mirjam
mitnehmen. , Sie konnen doch das Madel
nicht einfach mitnehmen*, protestiert die
Mutter. Mirjam war noch nie allein bei an-
deren Leuten. Martha Ullmann ruft ihren
Mann an, er ist Hausmeister, viel unter-
wegs. Man einigt sich, nachmittags in der
Klinik ein Gesprich zu fiihren. Zwei Arz-
te sind dabei, der Leiter des Jugendamts
Regensburg und seine beiden Mitarbei-
ter, die Sozialarbeiterin der Klinik. ,,Fir
die war schon klar, dass Mirjam nicht bei
uns bleibt“, sagt Markus Ullmann.

Die Welt bricht zusammen

Er hat Recht mit dieser Einschatzung.
Schon im Vorgespriach mit der Klinik,
heifit es spéter in einer Stellungnahme
des Kreisjugendamts, sei ,, vermutet wor-
den“, dass bei Frau Ullmann ein ,,Miinch-
hausen-by-proxy-Syndrom*  vorliegen
konne. Das ist eine Diagnose, die nur ein
Psychiater nach sorgfiltiger Exploration
stellen konnte: Sie bezeichnet eine Persén-



lichkeitsstorung, bei der die Mutter ei-
nem Kind vorséatzlich Verletzungen oder
andere korperliche Schiden zufiigt, um
sich oder das Kind in den Mittelpunkt
arztlicher Aufmerksamkeit zu stellen.
Die Gesprichspartner, die sich auf diese
» Vermutung* versténdigt haben, sind we-
der Psychiater, noch haben sie zu diesem
Zeitpunkt die Mutter auch nur gesehen.
Aber der Verdacht steht im Raum. Die ver-
zweifelten Proteste der Eltern bewirken
nichts. Mirjam wird direkt aus der Klinik
in eine Pflegefamilie gebracht. Am 4. Feb-
ruar 2004 entzieht das Amtsgericht Re-
gensburg auf Antrag des Jugendamts Mar-
kus und Martha Ullmann per einstweili-
ger Anordnung das Sorgerecht fiir Mir-
jam und Manuel - unter ausdriicklichem
Hinweis auf den Verdacht, bei der Mutter
konnte ein Miinchhausen-by-proxy-Syn-
drom vorliegen. Als Vormund wird die Ka-
tholische Jugendfiirsorge Regensburg be-
stimmt. , Fiir uns ist die Welt zusammen-
gebrochen”, sagt Markus Ullmann. Zwei
Wochen spéter entzieht das Amtsgericht
der Mutter auch das Umgangsrecht mit
beiden Kindern. Martha Ullmann darfih-
ren kleinen Sohn nicht einmal mehr in
der Klinik besuchen.

Ein Gericht, das iiber einen Sorge-
rechtsentzug entscheiden muss, steuert
zwischen Skylla und Charybdis. Das
Wohl des Kindes, so das Gesetz, ist obers-
te Leitlinie fiir seine Entscheidung. Auf
diese Pflicht beruft sich auch das Regens-
burger Jugendamt. Aber wie soll ein Ge-
richt handeln, wenn die Lage so unklarist
wie im Fall Ullmann? Die arztlichen Gut-
achten lassen kaum Zweifel daran, dass
Verletzungen vorlagen. Wie und wann
und gegebenenfalls durch wen sie verur-
sacht wurden, weill bis heute niemand.
Aber wie auch immer: Die Eltern stehen
unter Verdacht. Gerade in den letzten Jah-
ren sind Jugendbehorden unter Beschuss
geraten, weil sie nicht oder zu spét einge-
griffen haben, wenn es Hinweise auf die
Misshandlung eines Kindes gab. Darf ein
Gericht dieses Risiko eingehen? Anderer-
seits: Darf es eine Familie, in der die El-
tern offensichtlich liebevoll und enga-
giert fiir ihre Kinder sorgen, auseinander
reiflen, solange es keine wirklichen Bewei-
se dafiir gibt, dass sie den Kindern Scha-
den zugefiigt haben?

Martha und Markus Ullmann, beglei-
tet von ihrer Anwiltin Claudia Schenk,
kadmpfen einen zidhen Kampf. Sie legen
Widerspruch ein gegen die Entscheidung
des Amtsgerichts, er wird zuriickgewie-
sen. Die Eltern lassen sich psychiatrisch
untersuchen - es gibt keinerlei Anhalts-
punkt fiir ein Miinchhausen-by-proxy-
Syndrom. Sie haben 11000 Euro, prak-
tisch all ihre Ersparnisse, fiir ein moleku-
largenetisches Gutachten ausgegeben,
mit dem man méglicherweise eine gene-
tisch bedingte besondere Knochenbri-
chigkeit feststellen konnte. Vor dem Ober-
landesgericht Niirnberg erzielen sie im Ju-
ni 2005 immerhin einen Teilerfolg. Mir-
jam darf unter strengen Auflagen in die
Familie zurtick. Auch das Miadchen wur-
de von Kopf bis Ful untersucht, es wur-

den keinerlei Spuren von Misshandlung
gefunden. Aber Manuel darf nicht nach
Hause. Bei der Pflegefamilie, die ihn erst
aufgenommen hatte, konnte er nicht blei-
ben. Er lebt jetzt in einem SOS-Kinder-
dorf, eineinhalb Autostunden entfernt.

Durch Vermittlung ihrer Anwiltin
kommen Markus und Martha Ullmann zu
Professor Hubertus von Voss. Voss ist Or-
dinarius fiir Soziale Padiatrie an der Lud-
wig-Maximilians-Universitat Miinchen
und Arztlicher Direktor im Sozialpadia-
trischen Zentrum in Minchen, der groB-
ten Einrichtung in Deutschland fiir friihe
Diagnostik und Therapie von Entwick-
lungsstorungen, Behinderungen und chro-
nischen Krankheiten bei Kindern und Ju-
gendlichen. Voss zogert erst, sich des Fal-
les anzunehmen. Er hat keine Sympa-
thien fiir Eltern, die ihre Kinder misshan-
deln. Aber dann spricht er mit Martha
und Markus Ullmann, studiert Gerichts-
akten- und Patientenunterlagen der Kin-
der. ,Ich sah Liicken in der Beweisfith-
rung”, sagt Professor von Voss. Die gut-
achterlichen Aussagen Uber die Verwert-
barkeit der dlteren Roéntgenaufnahmen
sind widerspriichlich. Einmal heiBit es, sie
seien so unscharf, dass sie gar nicht ver-
wertbar sind, ein andermal erklart ein
Sachverstandiger, er habe erst nach , stun-
denlanger Betrachtung” die angeblichen
Rippenbriiche erkennen konnen. Die Da-
tierung ist vollig ungewiss; in mindestens
einem Fall miisste die Verletzung mit ho-
her Wahrscheinlichkeit bei einem Klinik-
aufenthalt verursacht worden sein. , Wa-
rum“, fragt Voss, ,ist man dieser Frage
nicht ernsthaft nachgegangen?

Aber die eigentlichen Bedenken des
Arztes sind medizinische. ,Es muss ei-
nem doch auffallen, wenn zwei Kinder ei-
ner Familie dhnliche Entwicklungsauffil-
ligkeiten haben.“ Bei beiden liegt der
Kopfumfang unter der Norm. Bei beiden
Kindern entwickelte sich nach der Ge-
burt ein Himangiom. ,,Da muss man doch
der Frage nachgehen, ob es da einen gene-
tischen Zusammenhang gibt", sagt Voss.
Dass das von den Eltern teuer bezahlte
molekulargenetische Gutachten keinen
Hinweis auf erblich bedingte Knochen-
briichigkeit ergab, ist nach Uberzeugung
des Padiaters noch lange kein Beweis da-
fiir, dass die Frakturen und andere medi-
zinische Auffilligkeiten der Kinder nicht
doch Symptom einer bisher unerkannten
Krankheit sind. Hinzu kommt: Das straf-
rechtliche Ermittlungsverfahren gegen
Martha Ullmann wegen Verdachts der
Misshandlung Schutzbefohlener wurde
im Februar 2005 eingestellt — wegen man-
gelnden Tatverdachts.

Bis der Junge spricht

Bei so vielen ungeklarten Fragen halt
Hubertus von Voss es fiir eine krasse Fehl-
entscheidung, den Eltern das Kind wegzu-
nehmen. ,Man produziert neue Opfer“,
sagt er. ,Das Kind ohne Eltern, die Eltern
ohne Kind. Warum lasst man Manuel
nicht unter dhnlichen Auflagen wie seine
Schwester Mirjam in die Familie zu-
rick?" Martha und Markus Ullmann kon-

sultieren vierteljahrlich einen Psychiater,
der sie mangels Behandlungsbedarfs je-
des Mal schnell wieder entlédsst. Sie ha-
ben sich in entwicklungspsychologische
Beratung begeben, sie gestatten unange-
meldete Hausbesuche des Jugendamts,
Kinderarzt und Kindergértnerinnen sind
von der Schweigepflicht entbunden. Es
gibt nicht den geringsten Hinweis, dass
Mirjam von den Eltern misshandelt wiir-
de oder je misshandelt wurde.

Aber Manuel muss im SOS-Kinderdorf
bleiben. Alle zwei Wochen diirfen ihn sei-
ne Eltern besuchen, vier Stunden lang, un-
ter Aufsicht. Vergeblich haben sie bean-
tragt, die Besuchszeiten zu verldngern
und Manuel ohne Aufsicht sehen zu dtir-
fen. In einer Stellungnahme fir das Amts-
gericht Regensburg hat die Sozialpidago-
gin des Kreisjugendamts es fiir erwah-
nenswert gehalten, dass Frau Ullmann
wahrend der zweiwdchentlichen Besuche
ihren Sohn haufig auf den Arm nehme, ob-
wohl Manuel schon wesentlich selbststan-
diger sei. Auch sei anzumerken, , dass die
Kindseltern nach wie vor permanent
nach Beweisen ihre eigene Entlastung be-
treffend suchen®. Daraus schlieBt das Ju-
gendamt, dass es den Eltern nicht um das
Wohl des Kindes und dessen Stabilisie-
rung im Kinderdorf gehe. ,, Aus den ange-
fiihrten Griinden“, heifit es abschlieBend
in der Stellungnahme, ,,ist einer Auswei-
tung der Kontakte und einem Unbegleitet-
sein derzeit nicht zuzustimmen.“

Einen Hoffnungsschimmer hat das
Oberlandesgericht Ntrnberg den Eltern
gelassen: Eine Rickfithrung Manuels kén-
ne in Frage kommen, wenn der Junge alt
genug sei, ,,sich selbst nach auBien hin zu
artikulieren“, ihm also , ansatzweise Fi-
higkeiten zum Selbstschutz* zur Verfi-
gung stiinden. Das heifit: Solange Manuel
nicht sprechen kann, ist an eine Riickfiih-
rung in die Familie nicht zu denken. Die
Hoffnung konnte sich leicht zerschlagen.
Manuel ist jetzt zweieinhalb Jahre alt.
Aber aus Griinden, die keiner kennt,
spricht er nicht. Nichts, aufler ,Mama".
,Papa“, und , tschiiss“.






