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“ Amrsgericht fiunherg

- vormundschaftsgericht -

¢] séh&ftsnnmmar: XVIX 0797/05 .
" Bamberg, 10.11.2005

Betreuung fir Frau Petra Hellex, geb.  06.07.1563
Verfligung L

Zweitakten fertigen.

' R C:._'Ei ALY — €7 )
Abschrift dieser Verfligung und von Bl. 2 - 5Srzum Tfahren des

Antsgerichts Bamberg mit dem Aktenzeichen 002 P 00540/04 geben
mit der Bitte um Xenntnisnalime und Rfickleirung dieser Akten an
das Pamiliengericht.

A A~ ﬁé;n=—44<?/ﬁ4;eq_ ;/
st 9 7
An 2 gl LH, 2, o A h FF.

Versendung vormerken, WV mit Eingangd, spitestens 01:02.2006.

Urschriftlich mit Akten an

Herrn DProf. Dr. Dr. Dipl-Pgych. Wilfried Ganther Nervenklianik
Bamberg, St.-Gatrou-Stx. 14-18 96049 Bamberg

Batreuyungsverfahren fur

frau Petra Heller, geb. 06.07.1963, Greiffenmbergstr. 33, 96052
Bamberg

Es wird gebeten, die Betroffeme - vorschlagsweise unter Mitwair-
kung von Herrn GCberarzt Dr. Nieber - zu untersuchen und ein
Cutachten zur Berreunngsbedirftigkeit der Betroffenen zu er-
gtatten: ‘ .

Bitta bamchben Bfa: Wegen glejcender Arbeftara{t errefchen $ie uns am besten:s
vah Montag bis Dormerstag B.30 bis 11.30 Uhr, nachaittagé nur nach vereinberung, Freftag 8.00 hig 12.00 uhr
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1. Leidat die Betroffene an einer paychischean Krankheit,
" geistigen oder seelischen Behinderung oder an einer
kdrperlichen Behinderung (Krankheitsbild, Symptome,

Diagnose) ?

2. Kann die Betroffene ihren Willen frel bestimmen und
.nach dieser Einsicht handeln?

3. Welche Behandlungs- und Rehabilitationsmdglichkeiten
hestehen? . :

4. Welche Angelegenheiten kann die Betroffeae nicht

selbst besorgen, sc daes ein Betreuer bestimmt werden
sollte, z. B. :

a) Gesundheitsfﬂrsorge;

b) Aufenthaltsbestimmung,

c) Unterbrincqung und . Entscheidung tber
unterbringqungsahnliche Mafnahmen nach § 1806 IV
BGB,

d) Vermbogenssorge, .

e) Entscheidung {ber die Wohnungsaufldsung,

£) Geltendmachung von.Angprichen auf
Altersversorgung, )

g) Entscheidung fiber das Offnen und Anhalten der
Post, ‘

) a 1 1 e Angelegenheiten.

5. Ist zur Abwendung einer erxheblichen Gefahr fiir die

Person oder das Vermdgen der Berroffenen die Anordnung
eines Einwilligungsvorbehalts im Simnme § 1903 I BGB
erforderlich?

6. Welche REilfsmbSglichkeiten wirden eine Betreuung ganz
oder tellweise entbehrlich machen?

7. Ist die Betroffene geschhaftsfahig? ,
Ist eine Verstandiqung dber das Wesen einer Betreuung
mbglich?

8. In welchem Zeitraum kann sich der Gesundheitszustand
der Betroffenen so erheblich bessern, dass eine
Betreuung nicht wehr erfordexlich ist?

5. Sind mit der Mitreilung der Entscheidungsgrimmds an die
Betroffene erhebliche Nachteile fllr die Gesundheit zu
erwarten?

Auf die ~Zuleitungsverfugung des Familienrichters Herbst vom
28.09.2005 (Bl. B d. A.) wie die amtegerichtlichen Beschliisse
vom 02.08.2004 (Bl. 20 - 21 d. A.) und 30.09.2004 (Bl. 46 - 55
d. A.) wird Bezug genommen. '

Der letztgeéenannte Begschluss stellt die Fakten chronologisich und
wartend dar und nimmt Bexug auf die kliarenden Gutachten dex
Diplom-Psychologin Isabella JAger vom 22.11.1999 (Bl. 104 -
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168 d. A.}, des Direktors der Universitdtsklinik mit Poldiklinik
Fir FKinder und Jugendliche Erlangen, Prof. Dr. med. Dr. h.c.
Wolfgang Rascher, vom 18.08.2004 (Bl. 26 - 36‘@. A.) wd voe
12.09.2004 (BLlL. 37 - 41 4. A.) und deeg Funktionsarztes Dr.
Kratz am Univereitateklinikum Exlangen, Abteilung £ir Kinder-

und Jugendpsychatrie und P;ychotherapie, vom 13.09.2004 (Bl. 42
und 43 d. A-) - .

Ferner wird auf die Vextungen im oberlandesgerichtlichen
Beschluss vom 06.12.2004 (Bl. 56 - 63, d. A.) und auf die
Stellungnatmen von Rechtsanwalt Hornig, dem Verfahrenspfleger
£4r dag Kind Aeneas Heller, vom 28.01.2003 (Bl. 64 ~ 69 d. 2.),
22.02,23005 (Bl1. 77 d. A.) bvnd 03.05.2005 (Bl. B3 - B4 d. A.)

verwiesen.

Die erstgenannte Stellungnahme stellt die zwischenzeiltliche po-
citive Entwicklung des Xindeg dar und konstatiert deggen physi-
sche Gesundheit wie fehlende Anhaltspunkte fir eine Boxreliqgse-
Erkrankung oder ZzZéliekie.

Beponders hébt der Verfahrenspfleger fir dasg Kind hervor:

vgine Zusammenschau aller Auffalligkeiten lassen far
mich jedoch den Verdacht bestehen, dass Prau Petra
Heller nicht als Uberbesorgte Mutter ggt. falechen
arztlichen Diagnosen vertraut hat, sondern selbst an
einer psychatrischen Erkrankung leidet, als deren
Folge uUberhaupt nicht bestehende Erkrankungen gdes
Kindes behauptet wuxrden (das dann auch prompt
entsprechende Gefilligkeitssymptome entwickeltel , um
anschliefend fiber Jahxe hinweg vallig unndtige
syzrliche Behandlungen am Kind durchfiihren zu lassen.”

Wegen der festgestellren Gesundheit des Kindes ging Prof. Dr.
wmed. Dr. h.c. Wolfgang Rascher hingichtlich der jahrelangen
Antibiotika-Infusionen vom abjektiven Vorliegen des Tatbestan-
des schwerer Kindesmisshandlung aus (Bl. 26 4. A.). Es spricht
vialeg daflir, dass Verantwortlichkeit der Betroffenen - fir den
Tathestand, so0 er gegeben war - insoweit wegen einer psychatri-
schen Erkrankung, von der auch der Verfahrenspfleger ausgeht,
nicht vorliegen konnte.

Bereits die Sachverstindige Dipl.-Psych. Isabella Jager hat
in dem erwahnten psychologischen Sachverstandigengutachten vom
22.11.1999, auftragsgemaf erstactet im Verfahren des Kinds-
vaters gegen Petra Heller wegen Regeluny das Ungang mit dem
gemeinsaman Sohn Reneas Heller, ausgefihrt, dase die Betroffene
Petra Heller ihrem - damaleg erst 4-jahrigen - Sohn in einem
wesentlichen Bereich, namlich in der Beziehung zum Vater, nicht
alp eigenstandige Person wahrnebmen kann, was die Ausbildung
eines stabilen Selbstwertgefihles des Kindeg langerfristig er-
heblich stéren komne, Bl. 137 und 138 d. A..

Mangelnde Wahrnehmungsfahigkeit der Betroffenen liegt ofifen-
sichtlich auch besdglich der nun von Prof. Rascher und vom Ver-
fahrenspfleder, Rechtsanwalt Hoxnig, konstatierten Gesgundbeit
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des Sohnes vor, die sie als Mutter nach all den Jahren der
vielen Einschrénkungen als befreiend und erldsend £ir das Kind,
£ir sich und ihre Familie empfinden wiisste.

gie lasst zwar insocweit durch ihre Rechtsanwaltin ... . .-.
... mit Bohriftsatz vom 03.03.2005 vortragen, dass sie sich
nach Vorliegen der Testergebnisse dexr Universitdt Exlangen "... -
freu=, wenn ibr Xind nunmehr gesunder geit." (Bl. Bl 4. A.).
Deswegen sei sie auch zu jeglicher Mitarbeit mit dem Jugendamt
bereit, fermer zu einer ctrafbevehrten Unterlassungserklarung
insoweit und zu einer Ubertragung der alleinigen Gesundheits-
firsorge an das Jugendamt (B1l. B2 4. A.).

Tatsbchlich nimmt sie Jjedoch eine kontrare Position ein. Sie
betrachtet ihr Kind weiterhin als borreliosekrank, indem sie
diesbeziglich irrefihrende Informaticnen verbreiten lasst.

So wurde im Frénkiechen Tag vom 04.08.2004 ein "Schweigemarsch
zum “Schutege der Menechenrechte kranker RKinder" flir Aepeas" in
Bamberyg annoneiert (B1l. 180 d. A.).

So wurde weiterbin durch ein im Oktober 2005 var dem Amtsge-
richt Ramberg verteiltes Flugblatt u. a. £eatgehalten, *...
dass sich die Mutter die Krankheit ihyres Sohnes nicht einbilde,
sondern dass Aeneas die Infusionstherapie dringend nétig hat.”

(B1. 181 4. 2.). ' :

Die Betroffene hat diesen Darstellungen weder schriftszatzlich
noch in der Presse widersprochen. Die +vom OQOberlandesgericht
Bamberg im zitierten Heschluss vom 06.12.2004 ausgesprochene
Feststellung, dass die Mutter "“aus welchen Grunden auch immer-
noch immer nicht eingieht, dazs das Kind gesund ist und eiger
weiteren Behandlung nicht bhedarf" (Bl. 62 und 63 d. A.), hat
sich so f£ir den Zeitraum von mehr als einem halben Jahr spater
bestitigt.

Die Betroffene hatte dartber hinaue - die Tatsachen ignorierend

- mit Schriftsatz vom 03.03.2005 durch ihre Rechtsanwaltin En-

gel vortragen lagsen, dass sie "offensichtlich bel Gericht kein

Gehdr" findet und nach wie vor damit leben misse, "voun Acneas

getrennt gu sein und keinerlei Kontakt gu ihm zu haben" (BL. 82
. A.J ' :

Tatsachlich ist zuvor im Umgangsrechtsverfahren ein Zwischenbe-
schluss am 15.02.2005 folgenden Inhalts ergangen:

"Es wird angeordnet, dass die Mutter Petra Beller zur
Vorbereitung ihres Umgangs mit dem Sohn Aeneas bei
einem noch zu wvereinbarenden Termin ein Gesprach mit
dem behandelnden Arzt in der Kinder- und
Jugendpsychatrie und Feychotherapie des
UniversicAtsklinikums in Erlangen fdhrt fiher die
Modalitdten ihres Umgangs. Der Mutter wird gestattet,
zu diegem Gezgprach einen Geistlichen beizuziehen.®

Cbwohl die Betroffene selbst Beiziehung eines Geistlichen ge-
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winscht hatte, hat sie diesem nicht nur ein Recht einraumenden,
sondern zwingead anoxdnenden Beschluss keine Folge geleistet
und damit selbst einlen begleitenden Umgang mit dem Kind varhin-
dert. Inr letztexr persdnlicher Brief an den Schn - neber zwei
kurzen Mitteilungen - datiert vom 14.06.2003 (Bl. 102 d. A.},
einem Zeitpunkt, der mehr als viereinhalb Monate zurickliegt.

Die Betroffene respektiert aber nicht nur nicht gerichtliche
Reachlisee, die in ihrxem and ihree Schnes objektiven Inkersaas
liegen, sondern auch nicht klar geaufierte, verniinftige Winsche
jhres Sohnes. So nicht dessen Wunsch, namentlich night in
den Medien genannt zu werden, nicht durch Fotas wiedergegeben
zu werden, nicht in unzutreffenden Zusammenhéngen witlert zu

‘werden.

Dementsprechend war das gind 7iber den letzten Artikel im Focus
vom 24.10.2005 "entsetzit” (vgl. Schreiben des Jugendamtes an
die Mutter vom 27.10.2005, 5l. 101 d. A.), weil doxt stelit,
idags er im Band "Rarry Potter urd der Feuerkelch" auf S. 601
war, cbwohl er diesen pand 2u diesem Zeitpunkt noch nicht ein-
mal hatte" (Bl. 182 d. A.)}. Er sei exst beim Band 1 gewesen und
damals auch gar nicht weit, da er zu diesem Zeitpunkt nicht gub
legsen konnte und sowieso nur mit Lupe gelesen hat, Tatsachlich
hat er erst auf arztliche Weisung das erete Buch ohne Lupe
zu Ende gelesen. Der Vorwurf der matterlichen Leseverhinderung
wurde so durch eine unzutreffende, das umfangreiche lLesen gera-
de fordernde Tatigkeit kaschiert.

Weiter war es schlimm £0r den Jungen 2zu lesen, dass er seine
Freundin angeblich seit 447 Tagex nicht mehr gesehen habe (Bl.
182 4, A.), obwahl der Betroffenen bekannt igt, dasa Tabea in
den Perien immer wieder mit Aeneas Rontakt hatte, letztmals im
August 2005, (Bl. 101 d. A.).

Am weisten hat es Aeneas allerdings verletzt, dase die Betrof-
fene gagte, gie wisste nicht einmal, ob er den Reithelm, den
sie beim Jugendamt hatte abgeben mussen, erhalten habe (B1. 183
d. A.). Insoweit -erklart Aeneas gegeniber dem Jugendamt: “"Ich
habe doch geschrieben, dass ich den Helwm erhalten habe und ihn
aufsetze. Ich habe auch geschriebhen, dass ex gut passt. Warum
schreibt Mama solche Idgen?”.

‘Insgesamt ergibt sich, dass die Betroffene einerasites wahnhaft

eine gesundheitliche Notsituarion- ihres Sobnes aufrechterhalt,
und andererseits zu beffirchten ist, dassg sie wahnhaft - entge-
gen anwaltlicher Versicherung - vermeintliche Gesundheitsinter-
assen deg Sohneg wahrnehmen wird; derzeit fibertreibt gic jhre
fArsorglich f£érdernde Btellung in der Vergangenheit (angebliche
Zurverfigungstellung sogar von Band 4 der Harry-Patter-Falge)
und nimmt sogar wahrheitgwidrig Enttauschung durch den Schn fox
sich in Anepruch (angeblich kein Dankschreiben des Schnes fdr
geschenkten Reithelm, das aber tatsachlich erfolgte).

Bei derartigem wahnhaften Erleben und mindestens wahrbeitgwid-
rigexr Darstellung der Ereignisse gur Uberhdhung dexr eigenen
Position, bei derartiger Nichtzulassung medizinisch fundiertex



1S-NOU-2885 16134 + s g

Erklarungsansitze und Schaffung von Feindbildern, erscheint ei-.
ne Betreyungserforderlichkeit naheliegend und deswegen ein psy-
chatrisches Gutachten erforderlich,

-Ein solcheé Gutachten hat auch der Verfahrenspfleger fir dag
Rind, Rechtsanwalt Hormig, angeregt (Bl. 76 und 71 &. A.).

Dem diesbezfiglichen amtsgerichtlichen Beschluss vom 17.02.2005
(Bl. 76 d. A.) hat die Betroffene keine Folge geleiptet, dies,
" obwohl sie zu Rechtsanwalt Hornig noch sagte, sie werde heraus-
tinden, wo man mdglichst rasch und komperent ain solches Gut-
achten bekomme. Sie hat auch hier wiedsrum massiv widexspriGch-
liches Verhalten gezeigt, das zu dem wahnhaften, die Wirklich-
keit und die berechtigten Intexessen ihres Schnes negierenden
Verhalten hingukemmt. So handelt sie in ihrer alles Gberlagern-
den Egogzentrik derzeit letztlich gegen ihre eigene Interessen,
sodase dem Gericht gutachterliche Prafung der Betreuungshe-
diurfrigkeit geboten erscheint., Insoweit wird auch auf die vom
Jugendamt mit Schreiben vom 03,06.2005 angesprochenen Defizite
Bezug genommen (Bl. 90 und 93 d. A.).

~Amtsgericht Bamberg
Hambengy, 10.11.2005

Dr. lLassmann
Richter am Amtsgericht/wbd



