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Ih dem Rechtsstreit

Stadtjugendamt Bamberg

gegen

Heller

002 UF 171/06

wird beantragt, wegen Dringlichkeit der Angelegenheit im Wege der
einstweiligen Anordnung zu entscheiden wie folgt:

Der angegriffene Beschluss vom 29.05.2006 wird (wenigstens) insoweit
aufgehoben, als folgende Teilbereiche des Personensorgerechts
betreffend Aeneas Heller, geboren am 17.04.1995, betroffen sind:

1. Das Recht zur Beantragung von Hilfen zur Erziehung gemaB §§ 27 ff.
SGB VIIL

2. Das Recht, fiir den Sohn Aeneas einen Rechtsanwalit zu beauftragen,
der ihn im familiengerichtlichen Verfahren vor dem OLG Bamberg
und/oder AG — FG —~ Bamberg im Rahmen des § 50 Abs. 3 FGG als
Verfahrensbevollmachtigter vertritt.

3. Das Recht, den Umgang des Sohnes Aeneas mit seiner Mutter zu
bestimmen.
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Begrundung:

Abgesehen davon, dass nach dem bisher Vorgebrachten der angegriffene
Beschluss sowieso ersatzios aufzuheben ist (von Wiederholungen wird
abgesehen), erfordert § 1666a BGB eine in jedem Falle differenzierte und
verhaltnismallige Antwort des Staates auf etwa (noch) bestehende
Kindeswohlgefahrdungen (zuletzt OLG Koin, FF 2009, 170ff mit Anmerkung
van Els, aa0 159, der darauf hinweist, dass Anwalte als Organe der
Rechtspflege gehalten sind, sich voreiligen Wegnahmen von Kindern durch
Jugendamter zu widersetzen, wenn diese zu weit gehen - sei es, weil eine
Wegnahme nicht (mehr) die ultima ratio ist, sei es, weil das Kindeswoh! in
Wahrheit nicht (mehr) gefahrdet ist.).

In den muindlichen Anhérungen des sachverstandigen Zeugen, Prof. Dr.
Rascher, wurde die Beschwerdefthrerin vom Vorwurf der psychischen
Erkrankung  (Munchhausen by proxy Syndrom) entlastet. Eine
Kindeswohlgefahrdung lag nicht vor, wie sich herausgestellt hat. In dieser
Situation kann und muss der angegriffene Beschluss sofort ganzlich
aufgehoben werden (entsprechend BVerfG vom 02.04.2009, 1 BvR 683/09).
Soweit der Senat sich an einer solchen Aufhebung gehindert sieht mit Hinweis
darauf, dass der Sohn Aeneas sich fur das Heim ausgesprochen habe und die
Lebensbedingungen der Beschwerdefiihrerin momentan ungewiss seien, so
sind diese Fragen nicht im Verfahren nach § 1666 BGB zu klaren, sondern in
einem sich ggf. anschlieRenden Verfahren nach § 1632 BGB oder, vor allem,
im Jugendhilfeverfahren nach §§ 5, 8, 27, 34 SGB Vill und in dem
dazugehorigen Hilfeplanverfahren nach § 36 und § 36a SGB VIli. Dort wird
dann geklart werden kénnen, ob und wie mit dem vom Sohn Aeneas
geauflerten Wunsch umzugehen ist (ebenso mit dem Wunsch, unter
bestimmten Bedingungen bei der Mutter wohnen zu wollen), ob der Sohn
weiterhin oder noch fiir eine Ubergangszeit im Heim bleibt usw. Diese
spezifisch jugendhilferechtlichen Fragen brauchen nicht im
Sorgerechtsverfahren nach § 1666 BGB geklart zu werden, schon gar nicht in
einem Beschwerdeverfahren. Das OLG ist kein Trager der Jugendhilfe, die
Senatsrichter sind keine Sozialarbeiter, der Gerichtssaal ist kein
Teambesprechungsraum. Uber die im Einzelfall richtige Hilfe zur Erziehung
entscheidet das Verwaltungsgericht, nicht das Familiengericht.

Wenn daher schon — aus hier nicht nachvoliziehbaren Griinden — materielle
Abwagungskriterien des § 1632 BGB und fachliche Kategorien des
Jugendhilferechts (vor allem der in § 36 SGB VIl vorausgesetzte kooperative
Beratungs-, Entscheidungs- und Hilfegestaltungsprozess) in das Verfahren
nach § 1666 BGB vorgezogen und miteinbezogen werden (entgegen Wiesner,
SGB VIiil, 3. Aufl., vor § 27 Rz. 31), dann moge die Beschwerdefiihrerin
wenigstens rechtlich in die Lage versetzt werden, in diesen padagogischen
Uberlegungen zur kindeswohigemaRen weiteren Entwicklung des
Jugendlichen als insoweit Personensorgeberechtigte mitzuarbeiten. Denn den
Personensorgeberechtigten stehen im Jugendhilferecht naturgemal ganz
andere Mitwirkungs- und Antragsrechte zu als den schlichten biologischen
Eltern ohne Personensorgerecht. Als Inhaberin der Rechte der §§ 27ff. SGB
VIl kann sie auf Augenhohe mit dem Jugendamt als Leistungsbehorde
daruber verhandeln, ob und wie lange der Jugendliche sinnvollerweise im
Heim bleibt oder ob Hilfe zur Erziehung nicht mehr in Anspruch genommen
wird. Daher rechtfertigt sich wenigstens der Antrag Ziff. 1. Er ist eilbeduirftig,
weil zum einen das Verfahren bereits so lange dauert, und weil zum anderen
das Gutachten Jager ergeben hat, dass sich der Jugendliche im Heim in einer



auflerst  problematischen Beziehungskonstellation  befindet (Stichwort:
Angstbindung zum Betreuer).

Aus letztgenanntem Grund ist auch der Eilantrag Ziff. 3 berechtigt. Der
Bezugsbetreuer Benny Schreiber und/oder das Jugendamt bestimmen im
einzelnen, wann, wie oft, unter welchen Umstanden und auch mit welchen
Themen und Inhalten die Beschwerdeflhrerin sich mit ihrem Sohn
fernmundlich oder persénlich unterhalten darf. Der Bezugsbetreuer muss
insoweit eine Uberaus problematische Uberwachungsfunktion ausiiben, die ~
wie die Sachverstandige insoweit zutreffend erkannt hat — eine Angstbindung
beim Jugendlichen verfestigt. Ganz generell sind solche Kontaktsperren und
Kontaktkontrollen rechtlich (Miinder, Frankfurter Kommentar, &S B 7)
Uberaus bedenklich und aus fachlicher Sicht entschieden abzulehnen.

Beweis: Prof. Dr. Uwe Jopt, Universitat Bielefeld
Fakultat fur Psychologie und Sportwissenschaft
Abteilung flir Psychologie

Postfach 10 01 31

D-33501 Bielefeld

als sachverstandiger Zeuge.

Dieser hat sich in einem Interview des Westfalen-Blatts vom 23.05.2009 wie
folgt geduRert; ich gebe das Interview im Wortlaut wieder, weil es (beraus
lehr- und hilfreich ist:

., Bielefeld (WB). Deutschland ist schon fiinfmal vom Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte verurteilt worden, weil Familien unter
angeblich  falschen  Entscheidungen von Jugenddimtern und
Familienrichtern  gelitten haben. Die CDU/CSU-Fraktion im
Jugendausschuss des Bundestages veranstaltet deshalb in der
kommenden Woche ein Expertengesprich zum Thema Eltern und
Jugenddmter. Ein Teilnehmer ist Prof. Dr. Uwe Jopt von der Uni
Bielefeld. Christian Althoff sprach mit dem Diplompsychologen und
Sachverstindigen.

Es gibt Jugenddimter, die Ihre Kritik fiirchten. Haben Sie generell etwas
gegen diese Behdrden?

Prof. Uwe Jopt: Uberhaupt nicht! Ich nenne sie auch die
Kinderschutzpolizei. Jugendimter sind sehr wichtig, um Kindern zu
helfen, die in Not sind, die nicht gut versorgt oder sogar misshandelt
werden.

Im vergangenen Jahr sind in Deutschland etwa 28 000 Kinder aus
ithren Familien geholt worden. Ist das nicht eine erschreckend hohe
Zahl?

Prof. Uwe Jopt: Die Jugendimter haben ihre Griinde. Die weitaus
meisten Mitarbeiter dort entscheiden nach bestem Wissen und
Gewissen. Und wenn man an Fille wie den toten Kevin denkt, dann
sage ich: Besser ein Kind zu viel als eines zu wenig aus der Familie
holen.



Aber?

Prof. Uwe Jopt: Das ganz grofe Problem in Deuischland ist- Was
passiert eigentlich nach der Kindeswegnahme? Da liegt ganz, ganz viel
im Argen. Da leiden etliche Kinder oft jahrelang, obwohl das
vermeidbar wdre.

Wie kommt es dazu?

Prof. Uwe Jopt: Das Gesetz sieht vor, dass entzogene Kinder in der
Regel wieder zu ihren Eltern kommen, wenn sich dort die Verhdlinisse
gebessert haben. Viele Jugenddmter tun aber alles, damit Kinder nicht
zurickgefiihrt werden. Das fangt damit an, dass sie die Kinder zu
Pflegeeltern geben, die sehr oft gescheiterte Adoptionsanwirter sind.
Ich habe selbst erlebt, dass Jugendamtsmitarbeiter zu Pflegeeltern
gesagt haben: Gehen Sie davon aus, dass die Mutter das Kind nicht
wiederbekommt! Es ist nur allzu menschlich, dass Pflegeeltern so ein
Kind nie wieder hergeben wollen und es deshalb der leiblichen Familie
entwohnen. Zumal die Jugendamter das noch unterstiitzen, indem sie
den leiblichen Eltern oft fiir Monate untersagen, ihr Kind zu sehen.
Dann kommt es irgendwann zu so genannten begleiteten Kontakten.
Das ist manchmal der reinste Wahnsinn! Da sitzen die Pflegemutter
und Jugendamtsmitarbeiter um das Kind herum, und dann wird der
leiblichen Mutter gesagt: Jetzt interagieren Sie mal! Die Mutter geht
verunsichert auf ihr Kind zu und sagt: Ich bin es, deine Mama! Und im
selben  Moment wird die Frau auch schon von einer
Jugendamismitarbeiterin gestoppt, die mit dem Abbruch des Kontakts
droht, sollte die Mutter ihr Kind weiter so verunsichern. Denn fiir das
Kind, so erfihrt die Mutter, sei ja die Pflegemutter inzwischen zur
Mama geworden.

Die Folgen einer Trennung sind also fiir das Kind dramatisch?

Prof. Uwe Jopt: Und wie! Eine Trennung ist ein massives Trauma.
Viele Kinder werden danach auffillig. Sie haben Angsttriume, néissen
ins Bett und werden aggressiv. Fiir einen Kinderpsychologen sind das
ganz normale Reflexe auf die Trennung. Aber Jugendimter werten
dieses Verhalten oft als Beweis fiir angeblich schlechte Bedingungen im
Elternhaus und fiihlen sich bestditigt. Es ist auch ganz natiirlich, dass
sich ein kleines Kind, das bei Pflegeeltern aufwdichst und seine leibliche
Mutter sehr lange nicht sehen durfie, beim ersten Wiedersehen an die
Pflegemutter klammert. Daraus folgern viele Jugendamtsmitarbeiter
unzuldssigerweise, dass das Kind keinen Kontakt zu seiner Mutter
mochte.

Aber die Jugendamtsmitarbeiter sind doch ausgebildet. Miissten sie das
Verhalten der Kinder nicht richtig deuten kénnen>?

Prof. Uwe Jopt: Das ist das zweite grofie Problem. In einigen
Jugendamtern arbeiten gelegentlich wohlmeinende Dilettanten. Das
mochte ich nicht boshafi, sondern kritisch verstanden wissen. Viele



haben an der Fachhochschule Sozialpidagogik studiert und werden
dann mit der verantwortungsvollsten Aufgabe betraut, die es iiberhaupt
in emer Stadi- oder Kreisverwaltung gibt: Uber die Zukunft von
Kindern zu entscheiden. Daftir aber fehlt diesen Menschen jede
kinderpsychologische Ausbildung. Selbst in einem Psychologiestudium
wird Entwicklungspsychologie meist mii einer Vorlesung und zwei
Seminaren abgefeiert. Das ist viel zu wenig.

Wie haben Sie sich denn Ihre Kompetenz angeeignet?

Prof. Uwe Jopt: Ich werde bald 65, und ich habe mein Leben lang
gelernt. Sehr viel auch aus meinen Fehlern. Ich erinnere mich an einen
Fall, da lebten die getrennten Eliern in zwei Wohnungen
nebeneinander. Sie stritten sich trotzdem jeden Tag aufs Schlimmste,
und mittendrin war die fiinfjdhrige Tochter. Ich dachte, ich miisste die
Sttuation fiir das Kind entspannen und habe dem Vater empfohlen, in
ein anderes Haus zu ziehen. Als ich dem Mddchen das erzihlt habe,
war es nicht etwa erleichtert, sondern fing bitterlich an zu weinen. Ich
hatte versucht, den Fall mit Lrwachsenenlogik zu [6sen. Dabei htte ich
mich in das Kind versetzen miissen. Und das ist es, was ich heute immer
wieder versuche.

Wer aus Fehlern lernen will, muss zu Eigenkritik fihig sein...

Prof. Uwe Jopt: ...und die vermisse ich bei vielen Jugendimtern. Ich
erstelle pro Jahr etwa 60 Gutachten, aber bis heute kenne ich nicht
einen Fall, in dem sich ein Amt bei Eltern entschuldigt hat. Dabei gibt
es hanebiichene Dinge! Ich kenne ein Jugendamt, das hat einer Mutter
drei Kinder weggenommen, weil sie die Kleinen angeblich nicht
ausreichend gefordert hat. Irgendwann kam heraus, dass die Kinder
seit ihrer Geburt geistig behindert waren, und die Mutter sehr wohl
alles getan hatte, was ihr moglich war, um die Kleinen zu fordern.
Heute hat sie die Kinder wieder, aber glauben Sie nicht, dass die
Behorde sich entschuldigt hat!

Die Jugendimier argumentieren, ihre FEntscheidungen seien ja
schlieslich von Richtern bestdtigt.

Prof. Uwe Jopt: Fiir die Kindesentziehung trifft das ja auch zu. Aber
danach findet keine Kontrolle mehr siatt. Das Sorgerecht hat dann oft
ein Verwaltungsmitarbeiter, der im schlimmsten Fall der Vormund
mehrerer hundert solcher Kinder sein kann. Es wird doch niemand im
Ernst glauben, dass dieser Beamte sich so um das einzelne Kind
kiimmert wie das Eltern tun wiirden! Zum Thema Familienrichter ist
auflerdem zu sagen: Ein Richter ist kein Kinderpsychologe. Er braucht
Jur seine Entscheidung eine - Grundlage, und das sind nun mal
Stellungnahmen von Jugenddmtern wund gelegentlich auch von
zweifelhaften Gutachtern.

Warum zweifelhaft?



Prof. Uwe Jopt: Jeder, der enva Pidagogik oder Psychologie studiert
hat, kann sich Guiachter nennen. Es gibt sogar Heilpraktiker, die das
twn. Niemand kontrolliert, ob und wie sich diese Leute weitergebildet
haben. Ich selbst bilde deshalb seit Jahren Psychologen zu Guiachiern
aus. Das ist nicht mal gerade so zu machen, das dauert 18 Monate.

Die  CDU/CSU-Fraktion im  Jugendausschuss des Bundestages
veranstaltet in der kommenden Woche eine Anhérung zum Thema
Jugenddmier, an der Ste 1eilnehmen. Worum geht es da?

Prof. Uwe Jopt: Natiirlich bekommen auch Politiker immer wieder
Briefe von Eltern, denen die Kinder weggenommen worden ist. Es wird
uberlegt, ob man Clearingstellen einrichien soll, die zwischen Amiern
und Eltern vermitteln.

Was halten Sie davon?

Prof. Uwe Jopt: Nicht so viel. So ein Ombudsmann steckt ja selbst nicht
tief in der Materie drin, sondern hért nur das, was beide Seiten ihm
vortragen.

Was ist also IThr Vorschlag?

Prof. Uwe Jopt: In den Jugendimtern muss sich etwas dindern. Die
Mitarbeiter miissten intensiv weitergebildet und dann ein bis zwei
Gehaltsstufen hoher eingruppiert werden.

Warum geschieht das nicht?

Prof. Uwe Jopt: Vereinzelt sind schon Ansdtze da. Es gibt Jugendimter
in Deutschland, die laden mich zu Weiterbildungsveranstaltungen ein.
Es gibt aber auch Amter, die sagen dem Familienrichter: Wenn Sie den
Jopt beauftragen, verweigern wir unsere Mitarbeit.

Artikel vom 23.05.2009*

Der Kontaktzensur ist entgegenzuwirken durch eine freie und ungehinderte
Gestaltung des Umgangs mit der Beschwerdeflhrerin, was am einfachsten
dadurch erreicht wird, dass sie selbst das Umgangsbestimmungsrecht ausibt.
Insbesondere wird sie es dahin ausiiben, dass der Jugendliche, solange er im
Heim bleibt, mit ihr unbehindert und unbeaufsichtigt reden darf (natlrlich unter
Berlicksichtigung der heiminternen Ablaufe, Essenszeiten usw.).

Der Eilantrag Ziff. 2 erklart sich daraus, dass bislang Zweifel beim Senat
herrschen — so zuletzt Beschluss vom 02.06.2009 -, ob die Mutter aus
Rechtsgrinden fir ihren Sohn einen Verfahrensbevollméachtigten bestellen
kann, nachdem ihr die Personensorge in toto entzogen worden ist. Auf welche
Weise Herr Rechtsanwalt Hildebrandt dem Jugendlichen helfen kann, hat er
im Schriftsatz vom 12.05.2009 geschildert. Dies erscheint sachgemalf.
Aullerdem ist nicht nachvollziehbar, warum die Amtspfiegerin die Vertretung
des Jugendlichen ablehnt. Folglich kénnen rechtliche Zweifel am einfachsten
dadurch ausgeraumt werden, dass die Beschwerdefiihrerin wieder erméachtigt



wird, fur ihren Sohn einen Verfahrensbevolimachtigten zu bestellen. Dieser
kann neben einem Verfahrenspfleger tatig werden. Letzterem ist nicht alleine
das ,Feld” zu Uberlassen (van Els, aa0., S. 159).

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.
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Stefan Hambura
Rechtsanwalt



