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In der Berufungssache

Hellar
18 U 5704/09
wird die Berufung wie folgt begriindet, da die beantragte Fristverlangerung bis
- zum heufigen Tag nicht bestatigt wurde. Ein weiterer Vortrag bleibt vorbehal-
=

* Das Uneil des Lan
Sinne von §§ 513, 546 ZPO,

Munchen | beruht auf einer Rechtsverietzung im

Der Verfigungsanirag war unzulissig.

I malgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandiung Gber den Wider-
spruch der am erassenen einstweiligen Verfigung war die ke
nicht mehr gegeben. Dies wurde im Einzeinen im Schriftsatz vom 17.11.2009
ausgefihrt. Auf die Ausfithrungen wird verwigsen. Damit war ain Anordn ungs-
grund nicht mehr gegeben. Das angegriffene Urteil meint zu Unrecht und ohne
willere Begrindung, dass dies bei einer bereits ergangenen einstwelligen
Verfligung ohne Einfluss sel. Auch fur den Fortbestand einer einstweiligen
Verfligung ist die Eilbedirftigkeit erforderich. Dies gilt insbesondere auch fir
gine bereits erlassene einstwellige Varfigung, die mit Widerspruch angefoch-
ten wurde. Die Verfligungskiagerin hat hier aus dem mit der einstweiligen Ver-
fugung begrindeten gesetzlichen Schuldverhditnis eine besondere Verantwor-
tung, hicht durch ihn zurecherbare Handlungen die Entscheidung hierliber
unnotig zu verzbgern. Entscheidungsgegenstand ist nach § 925 ZPO dem-
nach auch die Rechimaiigkeil der einstweiligen Verfiigung im Ganzen, wozu
auch der Anordnungsgrund im Zeitpunkt der miindiichen Verhandiung gehar
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Die einstweilige Anordnung war auch nicht begriindet.

Die Verfugungsbeklagte war nicht passiviegitimien. Hierauf geht das Urted mit
keinem Wort ein. Es ist vorgetragen worden, dass die Webseite nicht von der
Verfligungsbekiagien, sondem von siner Gruppe Menschenrechiler verschie-
denster Mationalitdten und wechselnder Unterstiitzer gestaltet ward. Die Ent-
scheidung fir die Webseitengestaltung wird im Team per Abstimmung gefalll.
Die Verfiigungsheklagte hat keine besonderen Vetorechte. Geschrisben und
verdffentlicht wird, was die Mehrheit entscheidet. Die Finanzierung der Web-
seite wird allein durch Spenden geregell. Auch hier hat die

keinen Einfluss. Die Verflgungsbeklagte kann die Verdffentichungen dem-
nach nicht beeinflussen, deswegen wirde sich bei einer Vollstreckung der
Verfigung an der Art der Verbffentlichung nichts Andem kbnnen. Von ihr wird
mit dem Unterlassungsantrag etwas rechtlich Unmibgliches verlangt.

Hinzu kommt, dass es nicht um den Artiket als solchen gehen kann, well die-
ser unstreitig nicht von der Verfigungsbekiagten stammi, sondem von dem
Glicksrevie Verlag. Hier kann es aliein nur um die Verinkung eines Artikels
von Dritten gehen. Es erscheint fragwirdig, dies der Betreibergruppe des Auf-
rufes verbieten zu wollen. Dieser abwigungsrelevants Gesichispunkt findet im
Urteil keine Erwahnung.

Die Abwagungsentscheidung werstt auch im Ubrigen gegen At 5 | GG,
wobei ebenfalls die Gamengelage mit den Grundrechten aus At 6 1 IV GG
nicht berlicksichtigt wurde. Dies ist im Einzelnen erstinstanzlich vorgelragen
worden. Zungchst im Schiiftsatz vom 10.07.2009. Das Jugendamt ist ein abs-
traktes Gebilde. Es ist eine Einrichtung des Staates. Das Jugendamt als sol-
ches ist selbst nicht handlungsfahig. Matbriche Personen handsin und enl-
scheiden als Amistriger und zwar entweder als &ffentlich Angestelite oder als
Baamte (vgl. auch § 11 Nr. 2 SiGB). lhre Entscheidungen sind &ffentlich rechi-
licher Matur (vgl. Art. 34 GG). Es isl nicht ausreichend berlicksichtigt worden,
dass die Verflgungskidgerin im gesamten Kontext nicht als private Person
erwahnt worden ist. Im gesamten Text ist von dem abstrakiten Gebilde “Ju-
gendamt die Rede”. Im grau unterlegten Text heillt es ach nicht aflein 2

< 7 S>sondem: i i
gerin ist hier fir Jedermann erkennbar allein in ihrer Funktion als mallgebliche
Entscheidungstragerin fir das Jugendamt unter der Rubrik "Die Menschen die
eine Familie zerstbrien™ erwihnt. Sie ist unter Berlicksichtigung des gesamilen
Textes und der vorgeschalteten Mennung "Stadjugendamt™ als solcher er-
kennbar in dieser Stellung als Amistrégerin namentlich erwdhnt und nicht als
privat handeinde und als sons! konlextios betroffene Person. Als for das Ju-
gendamt nach aulen als natliriche Person verantworllich handeinde Amistra-
gerin hat die Verfligungsklidgerin auch Verantwortung zu zeigen und kann sich
nicht hinter dem nicht fassbaren abstrakien Gebilde "Jugendami® verstecken.
Die MNennung ist auch Ausdruck des ebenfalls von Art. 21, 1 GG T
Bemihens der Verfiigungsbeklaglen bei der Verarbeilung des von ihr ver-
nommanan Unrechis und des ihr Widerfahranan, indem die Entscheidungs-
tréger genannt werden und den ancnymen Strukturen ein Gesicht gegeben
wird. Micht ein irgendwie geartetes anonymes “Jugendamf®, sondemn eine
konkrate Amtstragerin slaht hinter den umstrittenen, das Familienleben der
Verfigungsbeklagten aufidsenden, Entscheidungen. unbrrulﬁumﬂg
ihres Gffentlichen Amies in diesem hochsensiblen grundrechiiichen Bereich
mit sich. lhre Entscheidungen, die die Verfiigungsklagerin eigenverantwortlich
im Rahmen und anlasslich ihrer Amtsausiibung trifl, haben einschneidends
Auswirkung, hier, im Streitfall auf das Mutter-Kind-Verhaltnis.



Auch im Schriftsatz vom 09.09.2008 ist nochmals ausgeflihri, weshalb im Ge-
samtkontext die Namensnennung keine Persnlichkeitsverietzung darstelit
und von der Antragsiallarin hinzunahmen ist. Auf den Beschluss Enlscheidung
des BVerfG vom 12.05.2009 - 1 BvR 2272/04 wird in diesem Zusammenhang

nochmals hingewiesen,
Auf den erstinstanzlichen Vortrag wird abschlisfend Bezug genommen.
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