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Der Begriff des Minchhausen-by-proxy-Syndroms (MBP)

Der Begriff des MBP wird verwendet, um ein Indivigdn (meist eine Mutter) zu bezeichnen, von welcleer b

hauptet wird, sie filhre eine Krankheit in ihrem &imerbei oder lbertreibe die Bedeutung einer solalma die

Aufmerksamkeit der Medizin auf sich zu lenken. M&RI seine jingste Wiedergeburt, Fabricated andckaiu
lliness (FII), sollten als gleichbedeutend betrathterden, trotz gegenteiliger semantischer Arguemen

MBP hat nichts mit Wissenschaft zu tun

MBP/FII ist als Stdérung/Verhalten/Syndrom nicht kaent. Es dient nur der Forschungs“diagnose” esish-
hang des DSM 1V (Diagnostic and Statistical Marafallental Disorders, IV. Ausgabe). MBRasiert auf Spe-
kulation, verfehlter Forschungsmethodik und peiistieh Vorurteilen der praktizierenden Arzte. InlereFal-
len sind Krankheiten mit im Spiel, tiber welche Amtestreit besteht, z.B. Chronisches Mudigkeitsisgm
CFS / Myalgische Enzephalomyelitis ME; Lyme-Krankl{Borreliose); mehrfacher plotzlicher KindstoduM
tiple Chemikalien-Sensitivitat MCS; Impfschaden.

Der Standpunkt der Autorin

Einige Eltern mégen ihren Kindern in medizinischéasammenhang in der Tat Schaden zufiigen, aber dies
kommt extrem selten vor. Viele Fehlurteile wurderl werderimmer nocherlassen (vor allem in den USA und
in Australien). Die beiden Félle Clark und Cannif@soR3britannien) haben Alarm ausgeltst in Bezuglau
verbreiteten Schwierigkeiten mit dem gerichtsmeukzihen Gutachterwesen. Dies betrifft sowohl dagdrécht
(Kinderschutz) als auch das Strafrecht.

Wer riskiert eine falschliche MBP-Anschuldigung?

Mit Bezug auf das KindDas Kind leidet an einer schwierig zu diagnostnden Krankheit; es leidet an einer
Krankheit, Gber die ein Medizinerstreit bestehB(2ME, CFS, MCS, Lime-Borreliose; siehe oben);eddt
unter einer Impf- oder Medikamentenreaktion (z.Bapride); es war eine Frihgeburt; es leidet ugtbrechen
und Magenproblemen; es leidet unter postoperafreblemen; es ist autistisch oder hat eine Stomiegzum
autistischen Spektrum gehort.

Mit Bezug auf die MutterSie hat einen frilheren Partner des sexuellenisliféhs ihrer Kinder angeklagt (El-
tern-Entfremdungs-Syndrom); sie beklagt sich, maidizh vernachlassigt zu werden, oder sie istriereiage,
in der sie sich Uber medizinische Vernachlassidgrelgagen konnte (ohne es schon getan zu haberfijagte
zuviel Uber die medizinische Behandlung ihres K&adge gibt an, eine arztliche Zweitmeinung einhaa
wollen; sie scheint bestimmend und engagiert sidiragen der medizinischen Behandlung; sie brimgKind
ins Krankenhaus und sucht auf die Spezialisterugiimken; sie sucht eine komplementarmedizinischieae-
lung; sie ist Pflegemutter eines Kindes, dessdatidie Mutter drogen- oder alkoholstichtig war.

Auswirkungen des Ansehens gerichtsmedizinischer Gathter

Kinderschutzfalle mit niedriger Beweisschwelle kénrdas Ansehen von Gutachtern kinstlich aufblahas,
der Verantwortlichkeit abtraglich ist und in Stexthtsfallen falsche Glaubwirdigkeit verleiht. Estbét die
Gefahr, dal? sich diese Experten daran gewdhnenGhtachten auf einem niedrigeren Erkenntnisstand a
zugeben, den sie dann auch auf strafrechtliche EBkrtragen. Geschieht dies durch einen Zeugehasioem
Ansehen, so denkt erst recht niemand an eine Uliferm. — Zeugen wie Sir Roy Meadow [Erfinder des in
GroRbritannien jetzt gefallenen Miinchhausen-by-p®yndroms; 2005 wurde ihm die Approbation als Arzt
entzogen] waren hoch angesehen, und daher wurl&iltachtertatigkeit nicht einer angemessenen Ryiifu
unterzogen. Beweismaterial solcher Experten wimd Aoklage und Verteidigung gleichermal3en als seeng
Beweis gewertet.

Was ist im Gerichtsverfahren tabu?Es ist tabu, Praktiken des Kinderschutzes und dstdfschutzteams zu
kritisieren wegen Fehlern aus ,Ubereifer, z.B. barechtmaRiger Kindeswegnahme. So wird der Kiruthers

in diesen Féllen der 6ffentlichen Prifung entzog@mwerden auch Beschwerden von Eltern wegen fatsch
Anklagen nicht geniigend untersucht. Eltern werdgpasals ,Ligner" betrachtet. Ergebnisse einer Yitetsu-
chung: Von 47 antwortenden Eltern waren rund 87%derin Verfahren nicht zufrieden. So geschieht eb,au
dald ernste Fragen im Zusammenhang mit dem Gutag#en nicht angemessen thematisiert werden und unte
VerschluR bleiben.



Weitere Probleme des Gutachterwesens

Gutachter verhindert weitere Beweisaufnahénn ein Kind durch provisorische Verfigung pliatziwegge-
nommen wird, so erhalten die Eltern nicht gentgéesit sich auf die Gerichtsverhandlungen vorzubenei
(,Schocktaktik®). Verlieren sie aber voribergehetie Sorge fir das Kind, so konnen sie dieses eictem
unabhangigen Arzt ihrer Wahl fiir ein Gutachten hudia. Eine Zweitmeinung wird dadurch verhinderigkoh
gibt es oft nueinenGutachter odeein Gutachterteam (gegen die Eltern), da diese jandgghindert werden,
ihren eigenen Gutachter zu bekommen. Das aber teddald das Gutachten nicht Gberpriift werden kann.
Dies ist ein Grund fir das Versagen in zivilreathtén Fallen in GroRbritannien.

Gutachter spielt RichteiVenn ein Gutachter in Kinderschutzféllen gegeeriBlternteil aussagt, so wird diese
Expertenmeinung durch die Sozialdienste, die inRdEgel keine eigene, unabhangige Untersuchungrfiible
Tatsache genommen. Wird das Zeugnis dieses Gutactgben die als ,,zweifelhaft* abgestempelte Selildg
der Eltern gestellt, so wird es in der Regel asmal3gebliche Faktum genommen. So wird der Gutazhibe
~Richter by proxy“ und bestimmt damit den Ausgargg tProzesses.

Soziologische und kulturelle Erscheinungen

Eine Kultur der ,sich selbst bekraftigenden Befamigeit*: Gutachter beharren auf ihrer urspriinglichen Hypo-
these oder ihrem urspriinglichen Glauben selbst,da&mn sie sich dem Beweis des Gegenteils gegeselie.
Als Generalisten Uiberschreiten sie dann leichGaenzen ihres eigenen Fachgebietes, z.B. ein mikoglische
Beweise liefernder Padiater oder eine Kindersclaltaltde ohne ausreichendes Spezialwissen. — WEitere
scheinungen sind Konformitatseffekt, Gruppender{ke®. Achtung gegeniiber den Alteren), ibermaRiger
Pflichteifer; Nicht-Ubereinstimmung wird als Unwissheit betrachtet. — Eine Untersuchung ergab: BiBtgn
Probleme mit Expertengutachten waren ,Vorurteil Gesgachters” (35%), gefolgt von ,,Grundlagen des&xp
tenurteils nicht geliefert” (14%)

Negieren von Beweismaterial der Eltetn:MBP-Féllen geschieht es oft, dal medizinisch&athter die ,Lai-
enbeweise" (,anekdotische Beweise") der Eltern eeggi oder tUberhaupt ausschlieRen. Erkenntnisskaien-
zeugen konnen jedoch sehr verlaRlich sein; sie &digeprift werden; sie kdnnen beziglich Zuverl&ssig
gleich gut oder besser sein als wissenschatftlicidegutachterliche Beweise.

Die ,Theorie" als problematische Beweisgrundladéach dem AusschluBprinzip aufgestellte , Theoriere

MBP sind Uber-simplifizierend und verleiten zu slifigierenden Schliissen. Charakteristisch ist der Z
kelschlul3Woher wissen Sie, daf sie ,MBP* hat? — Weil sige®n hat! — Woher wissen Sie, dal} sie es getan
hat? — Weil sie MBP hatDaher riihrt die Schwierigkeit, Fehler nachzuweiggne ,Theorie®, die keine Sub-
stanz hat, kann man auch nicht widerlegen.

Weitere problematische Beweisgrundlagen und StreiktiEltern werden ohne klinische Konsultation als MBP-
Fall eingeschétzt. Die Einschatzung wird oft auslgenommen, ohne das Kind gesehen zu haben. -hEalsc
Gestandnisse an den Experten entstehen unter Rgtagler Erpressung durch Drohung mit dem Verlust vo
Kindern. — Die finanzielle Seite: Zeugen, die vbrer Gutachtertatigkeit leben, liefern ihre Bewdigediejeni-

ge Seite malRgeschneidert, von der sie angestalltsiatt in erster Linie aus Verantwortlichkeit flas Ge-
richtsverfahren. Die schwierige Lage ,Eltern ge§taat‘: Hohe Gutachterkosten und ungleich vert&iéd-
mittel. — Allzu starke Vertrautheit zwischen derhtierlichen Amtsperson und dem Gutachter, wodetztdrer
einen tUbermafigen Glaubwirdigkeitsvorschul3 erhd@der gegnerschaftliche statt erkenntnisorienti€tiarak-
ter des Gerichtsprozesses: die Notwendigkeit, zirgen, statt die Wahrheit zu finden.

Risikogesellschaft, moralische Panik und ethischeé¥iedergang

Wir leben in einer post-modernen Welt voller RisiKBeck). Eine Antwort darauf ist die ,moralischarfk”
(ein Begriff, der durch bekannte Studien eingefinutde). Moralische Panik fuhrt zu einer punitierder
Strafe zugeneigten) Kultur und zu einer AtmospligeVerdachtigung. Mitleid wird als verdéchtig usid
Schwéchezeichen gewertet. — Polar dazu der ethiigliergang, hier z.B. erlebbar in Meineid, Erfind@n
Beweisen, Dokumentenfalschung, Ausschlul® von Bereisdswilligen Behauptungen, Misogynie (Weiber-
feindlichkeit). — Daraus ergibt sich die hohe Bedag von Vertrauen und Sozialem Kapital.

In ihrem Vortrag gibt Dr. Helen Hayward-Brown auf&m zahlreiche Anregungen bezlglabglicher Abhil-

fe. Eine dieser Abhilfen, die auch sogenannt ,Aulmestde” betrifft, ist:Verantwortung tbernehmken
Elternberichte Gber das Justizsysten{international) sowi€-allstudien beschlie3en den Vortrag. Wer sie liest,
wird sich der Problematik kaum entziehen kdnnen.

Die gesamte Powerpoint-Prasentation des Originbhgs in Einzelbildern, der fortlaufende englis€viginal-
text sowie dessen deutsche Ubersetzung sind zerfiadf der Website www.petra-heller.infoter ,Arzte, Wis-
senschaftler und Politiker protestieren gegen dasdht”.




