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BESCHBLUSS
ger 3. Zivilkammer des
Landgerichts Bamberg

vom 17.1.3006

“n der Betresuungssache

Petra Heller, geb. 06.07.1963, wohnhaft Greciffenbergstrafe 33,
36352 Bambery .
- Betroffene /
Beschwerdetihrerin -

Verfahrensbevollmdchte:

Rechtsanwalte Ulrich Soynelius u, .
Koll., Flandrische 9txaRe 2. 50674 .
Kdln, Gz.: VW36,/04THO6
wegen
" Betrcuung
hier: Beschwerdc¢ gcgen die Anocrd-

nung dexr Begutachtung durch
einen Sachverstandigen

1. Die Beschwerde gegen die Anordnung der Einholung cines
Sachverstandigengutachtens wird verworfen.

2. Der Beschwerdewert wird auf 500, -- EUR festgesetzt.



@grupnde :

Auf Anrequng des Amtsgerichts - Familiengericht - Bamberg
leltete das Amtsgerick:t - Vormuadschaftsgericht - Benberg ein
Verfahran zur Priifung, ob hinsichtlich der Betrcffenen die
Notwendigkeit fOr die Errichtung einer Betreuung vorliegt,

cin.
Das Amtegericht - Familiengericht - Bamberg hat auf Antrag
des Stadtiugendamtes der Stadt Bamberg der Betxoftenen
das Pergconensorgerecnt far deren Sohn entzogen. In

diecam Verfahren liegt eine Stellungnahme des Leitenden
Medizinaldirektors Dr. Strauch vom Landratzamt Bamberg -
Ablellung CGesundheitswesen - vor 28.07.2004 vor. In dierser
wird u.a das aﬁfféllige Verhalten der Betroffenen :r
Bezug auf dile Austbung der Personensorge fur ibren Sohu
im Zusammerhang mit ,def Sorge um seiren Gesundheltszustand
und seiner Ruotwicklung geschildeit- Es wird auch derx
Veardacht geauflert, dass die Betroffene an e«iner Porm
des so0g. "MGnchhausen-bhv-proxv-Syndrom® = leidet. Ferner
wurde in diesem Verfahren Prof. Dr. Rascher, Direktor
der Klinik mit Polixlinik fur Kinder und Jugendliche
ces Universititsklinikums  Erlangen, als  Sachverstindiger
beausttragt. iz dessen Klinik wurde auch der Sohn der
Betroffenen untersucht. Tn seinem Gutachten vom 18.08.2004
auBert der Sachvcrstandige Prof. Dr. Ruascher, dass die
Betroffere ihre medizinischen und psychischen Probleme im
Zusammenhang mit einer erlittenen Borreliose auf ihren
Sohn Qbartrigt und ihr Verhaliten in Bezug auvf{ iaren
Schn danach ausrichtet. In @ainer weiteren Stellungnahme



vom 13.09.2004 fQkrt' er aus, dass zwar ein klagscisches
Minchhausen-by-proxy-syndrom bei der Betrofferen anicht
verliagz, wohl aber cine psychische Storung, die zu
einer schweren Form der Kindeumisshandlung durch =standige
Medikamentenverabreichung an ihrec Sohn fGkhrt. Auch im
GutLachten der Dipi.Psychologin Jacer wvom 22.11.1999, das
tur das Amtsgericht - Vormundschaftsgericht - Bamberqg
erstellt wurde, wird festgestellt, dases die DBetroffene im
Zusammerbang mit der Beurteilung des Verhaltens ihree Sohnes
eine feste Melnung in Bezug auf die Ursache hat wund dafGr
infrage kommende alternative Ursachen kategoricch ableknt. TIn
dem Gutachten wird auch dargestellt, dass nach Auffassung
der gSachverstandiqen bei der Retroffenen eine ungentigende
Pahigkeit zum Ausdruck kxommt, zwimchen der eigencn Person und
der ‘hres Kindes mit seinen eigenstandigen Irntcresser und
Bedlirfnissen zu unterscheiden.

Mit Verfigung vom 10.11.2005 hat das Amtsgericht Prof. Dr. Dr.
Dipl. Psychologe Wilfried Glnthar von der Nervenklinik Bamberg
damit beauftragt, ein GCutachten daruber vu erstatten, ot
die medizinischen vOrauesetzhngen fir die Notwendigkeit eincr
Belrcuung vorliegen.

Mit Schriftsatz ihrer Verfahrensbevollmichtigten
vom 29.11.200>, eingegangen - bedim Amtsgexicht
- Vormundschaftegericht - Bamberg am 30.12.20CS hat die

Betroffene Beschwerde gegen die Entscheidung, ein Gutachten
zur Betreuungsbedidrfrigkeit derx Betrotfenen einzuholen,
eingelegt und beantragt, die Anordnung dexr Begutachtung
aufzuheben.

Z2ur Begrindung tragt die Betroffene vor, dass kein Anlass far
die Annahme bestehe, dass sie an einer preychischen Rrankhelit
-eide. Die vom Amtsgericht =zur Regrindung herangezogenen



Gutachten seien vor ca. 1 1/2 ‘Jahren bzw. im Jahr 1999
erstellt worcden, so dass hieraus sich kein Axnlass ergebe, eln
Sutachten cinzuholen. Prof. Dr. Rascher habe die Betroffene
auch niemals gesehen und untersucht. Auch Dr. Strauch habe
die Betroffene nur anlasslicn eines Gespriches gesehen, jedoch
keine Untercuchungen durckgefGhrt. Hinsichtlich der Behandlung
ihres Sohnes habe Sich die Betroffene gtete nur nach
arztlichen Anweisungen und Therapieempfehlungen gaerichtet.
Briefkontakte zu ihrem Sohn unterhalte sie deshalb derzeit
nicht, weil ihre Briefe vom Jugendamt zensiert wirden. CREs
sie sich an die &ffentlichkeit im Zusammenhang mit dem Entzug
des Sorgerechts qewen&et habe, Dbegrinde keinen Anhaltspunkt
dafir, dass sie an einer psychischen Krankheit leide. &ie
habe auch ecine Vorsorgevollmacht erteilt, so dace sich die
Anordnung einer Batreuung erxr(Obrige. '

Wegen des wciterxen Vorbringens der Beschwerdefihrerin wizd
auf die Schriftsitze ihres Verfahrensbevollmachtigten nebst
2nlagen Bezug genommen. Ferner wird hinsichtlich des Inhaltes
der vorgenannten Gutachten auf die in der Akte befindlichen
Kopien Bezug gcnommen.

Das Amtsgericht hat der meschwerde mit Beschlusz vam
30.12.2005 nicht abgeholfen und sie dem Landger.ckt zur
Entschcidung vorgelect. Hinsichtlich der Begrundung wird auf
die. Girtinde des Baschlugsses vom 30.12.20058 Bezug genommen.

In dem Schriftsatz ihrer vVerfahrensbevollmlchtigten wvomr
C6.01.2006 tragt die Beschwerdetihrerin weiter vor, dass sich
aus der peychiatrischen Stellungnahme des Dr. med. Mario
Gmir aus 2Z0richk vom 14.12.2005 ergebe, dass sie an keiner
psvchischen Rrarkheit odez'Persénlichkeitsshbrung leide.



Zur Begriindung legt die Betroffene den psychiatrischen
Bericht des Dr. med. Marioc Gmar vom 14.12.2005 vor, auf den
hinsichtlich dessen Inhaltes Bezug genommen wird. '

iI.

Die Becchworde der Betroffenen gesen die  Anordaung der
bEinholung e¢ines 8achverstandigengutachtens ist unguidasig und
dahey zu wverwerfen.

Die Anordnung der Einholung elnes Gutachtens und die
Beauftragung eines Sachverstiandigen als gsolche sind keine
anfechtbaren Verfigungen gem. § 19 Abs. 1 FGG (BayObLG FamRZ
03, 189; 01,707; 00, 249; OILG Stuttgart PGPraxC3, 72; OLG Rdln
OLGR 01, 226, ‘eweils m.w.N.).

Nach dem Geseta darf ein Betreuer erst bestellt werden; wenn
ein Gutachten eines Sachverstindigen dber die Erfordarlichkeit
einer Betreuung eingcholt worden ist (§ 68 b Abs. 1 satz 1
FGG) . Die Anordnung der Finholung eines solchen Gutachtens
stell: eine Zwischenverfﬁgung dar. Solche Verfiigunger sird
nicht mit der Peachwerdec nach § 19 PGC anfechtbar. Eine
rolche Apnordnung ist nur anfechtbar, weon die angeordnete
Magnahme unmittelbar in die Rechte des Betroffenen cingresift,
insbesondere von ihm ein bestimmtes Verhalten verlangt,
und zwar 1in so erheblicher Weise, dass ihre selbstandige
Anfechtbarkeit geboten ist (BayObLG, FamRZ C3,189; 01, 767

m.w.M.).



Die Anordnung des Amtsgerichte vom 10.11.2005 greift
nicht in derartiger Weise in die Rachte der Betroffenan
eir. Vielmehr ordnet sie lediglich die Brholung eines
weiteren Gutachtens an. Es handelt sich hierbei um eine vom
Gesetzgsber ausdricklich und Zwingend vorgegetene Mafnahme zur
Sachverhaltsermittlung. 2zu ihrer Durchf@hrung kann gem. §
68 b Abs. 3 Satz 1 PGG, falls dies erforderlich wird, das
Gericht aroxdnen, dass dle Betroffene zur Vorbereitung des
Gutachtens untersucht und durch die zusténdigé Behdrde zu
einer Untersuchung vorgefihrt wird. Diege Anoxdnung- ist gem. §
§8 b Ake. 2 Satz 1 FGG nicht anfechtbar. Wenn der Qesetzgeber
anordnet, duss-diese Durchsetzungsmafnahmen nicht angreifbar
sind, so folgt daraue, dass die bloRe Anordnung der Binholung
eines Gutachtere eines Sachverrtandigen erst recht Xxeinen
erheblichen Eingriff :n die Rechtc der Betroffenen daretellt.
Von einem erheblichen Eingriff in ihre Rechte kann damit
richt gesprochen werden. Die Anordnung dex Gutachtenseinholung
ist damit keine anfechtbare Zwischenvezrfgung (vgl. BRayObLG
1.2.0. m.w.N.). Die Notwendigkeit der Begutachtung dJdurch
einen vom Gericht 2zu bectellenden Sachverstandigen ergibt
sich, &auch wenn die Betroffene numnmehr e:r Gutachten des
Dr. Gmir wvom 14.122.20a% vorlegt, aus der sich gem. & 12
PGB3 crgebenden P!licht zur vollstandigen und umfaseenden
Sachverhaltsaufklarung. Der psychiatrische Bericht des
Dr. Cmir vom 14.12.2005 1l4sst diese Notwendigkeit der
fachverhaltsaufklarung nicht entfallen. Dabei ist  zu
beruckeichtigen, dass es sich dabei um Privatgqurachten
handelt, das allecin nicht ausreichend igt, um ein objektives
Bild der Tatsachern zu schatfen. Hierzu ist ein .nequales,
im Ergebnis vdllig offanas Gutachten eines vom Gericht zu
bestellenden Sachverstandigen das am besten geeignete Mittel.
Bs liegt auch 4im Interesse der Betroffenen, dass aunhand
eines solchen Gutachtens gekxlirt wird, eb eine Betxauung

Uberhaupt und, wenn ja, in welchem Umfang, zum Wobhle der



~]

Eetreuten erforderlich ist. Eane Rechtsverletzung wirde sich
fir die 3etroffene eher dann ergeber, wenn das Cex:ch- ohn
ausreichende Aufklarung des Sachverhaltes eine Entscheidung
treflen wlrde.

Der gegentciliger Auffassung des Kammergerichts Bexiin (vgl.
KG PamRZ 02, 570; 01, 311) folgt die Rammer in Cbercinstimmung
mit der Rechtsmeinung des BayOblG nicht. 2Zwar gewahrt Art.
13 Abs. 4 GG dem "Einzelnen ein Grundrecht au¢? effektiven
und mégliickst lickeniosen Rechtsschutz (vgl. BVexf{G NJW 97,
2163 . Dies besagt aber nicht, dasc degen  jede Mafinahme
der &ffentlichen Gewalt ein Rechtsmittel gegeben sein muss.
Arc. 19 abs. 4 CC fordert keiren instanzenzug (BVerfG NJW
96, 1858). Diese Vorschrift fordert nur, dass der Pinzelne
seine Rachte tuatsdchlich wirkeam durchsetzen karn und
die Folgern staatiicher Eingriffe 1im Regelfal: nicht ohne
fachgerichtliche Prfung 2zu tragen bhat (BVerfG NJW S7, 2163).
Exéffnet das Prozessrecht eine weitere Instanz, s8¢ wird
durch art. 139 Abs. 4 GG eine wizksame gerichtliche Kontrolle
gewdhrleistet (vgl. BayObLG a.a.0. m.w.N.). Die Anordnung
einer Begutachturg wird durch einen Richter getrotten, 8o
acs dem Erfordermis einer fachgerichtlichen Kontrolle Gentge
getar. ist. Ause § 68 b Abs. 3 Satz 2 PCC exgibt sgich, dass
dcr Gesetzgeber diese gerichtliche Kontroclle sogar in Fallen,
ir denen der Betroffene zur Vorbereitung eines Qutachtenc
untersucht oder durch die zZustandige Behdrde zur Untersuchung
vorgefuhrt werden 6ol1, als ausreichend angesehen hat.
icscm gasetzgeberischen Willen wiirde es widereprechnen, wenn
die wesentlich weniger einschneidende MaBnahme der bLblofien
Anordnung eines Gutachtens einer hdheren Kontrolle bedfrfte
(vgl. BayObLG a.a.0. m.w.N.) .



Unter BerfGcksichticung dieser Rechtsgrundsatze, denen die
Fammer folgt, stellr daher die Anordnung einer Begutachtung
darch einen Sachverstandiger keine mir der Beschwerde
anfechtbare Zwischerentscheidung dar. Die dagecen dgerichtete
Becchwerde ist als unzulassig zu verwerten.

Auch soweit - die Rechtsgprechung in Pallen greifbarer
Gesetzeawidrigkeit ausnahmsweice eine gegatzlicn nicht
vergesehene "auRerordentliche" Beschwerde 2ulassr, fihrt dies
hier nicht =ur Zulisgsigkeit der Beschwerde. Hierzu misste die
angegratfene  Beweisanordnung mit der geltenden Rechtsordnung

schlechthin unvereinbar sein, weil sie jeder Grundlage
entbehrt und diphaltlich dem Gesetz fremd ist (vgl. BayObLG
PamRZ 00, 249). Dies ist hier jedoch nicht dexr Fall. § 68 b

¥GG sieht vielmehr die Anordnung der Bequtachtung durch einen
Sachverstandigen ausdricklich und zwingend vor. Daruber hinaus
exgeben sich hirreichende Arhaltspunkte dafir, dass geklart
werden mueg, ob eineluotwendigkeit der Betreuung fur die
Betroffene besteht. Tn dem Verfahren vor den Familiengerichten
haben csachverstandige Persoren - der leitende
Medizinaldirektox Dr. Strauch sowle der Sacnverstandige
Prof. Dr. Dr. Rascher, Direktor der ‘Rlinik mit Poliklinik
for Finder und Jugendliche des Universititsklinikums

Erlangan - in gutachterlichen AuBerungen dargelegt, dass
gewichtige Anhaltspunkte dafir da sind, dass dle Betrofienc
moglicherwaise an einer psychischen  Erkrankung oder

psychischen sStdrung leiden kann. Beide haben unter Ausfihrung
entsprechender Tatsachen dargolegt, dass Anhaltgpunkte dafur
vorliegen, dass die Retroffcne mdglicherweise an einer
Auetormung des Munchhausen-by-proxy Syndroms oder  einer
ahnlichen psychischen Storung leiden xénnte. Auch die Dipl.
Psychologin Jdger hat festgestellt, dass die Betroftene im
Pusammenhang mit der Beurteilung des Verhaltens ikrés Sohnes
pur ihre eigene gebildete BAnsicht akzeptiert und andere



gleichwertig in Frage kommerden alternativen Ursachen f£ir
das Verhalten ihres sochnes nicht 2l mnoéglick akzeptieren
kann. Sic haf jrsoweit dargelegt, dacs sie die ungenGgende
ranigkeit hat, zwiachen dexr - eigenen Person und dey ihres
Kindes mit seiner eigenstandigen Interasaen und Bedirfnicssen
71 unterecheiden. Dies sind hinreichende Anhaltgpunkte, um die
Notwendigkeit dafir erkennen 2u lassen, dass zu prQifen ist, oOb
die Betrof‘fenw moglicherweise der Hilfe durch die Einrichtung
ciner Betreuung bedarf. Eine grcifbare Gesatrzeswidrigkeit oder
willkurliclkeit in der Anordnung der Begqutachrung liegt daher
nicat vor.

Die Beschwerde ist daber als unzulagsig zu verwerfen. Die

Festsetrzung dee Geschaftawertes beruht auf 5§ 31 Abs. 1 Satz
1, 30 Abs. 3 Satz 1, Abs. 2, § 131 Abs. 2 KostO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegon diese Entscheidung ist das Rechtsmittel der weiteren
Beschwerde zum Oberlandesgericht Manchen zulissig. Sie 1ist
beim Amtogericht Bamberg, beim vandgericht Bamberg oder beim
Oberlandesgericht Miuchen in Minchen ainzuleygen. Die Einlegung
werfolgt durch. Einreichung ciner Beschwerdeschrift cder
durch Brklarung 2u Protokoll dar Geschdftsstelle eines der
genannten Gerichte. Erfolgt die Einlegung durch Einrulchung
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aincr Beschwerdeschrift, so muss diese von einem Rechtsanwalt
unterzeichnet sein.

Kroppelt Puxger ' Heydaz
Prasident Richter ’ Richter
des Landgerichts
220 ‘

am Landgéricht am Landgericht



