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Stadt Bamberg Stadtjugendamt, Geyersworthstralle 1, 96047 Bamberg

-Antragstellerin-
gegen

Petra Heller, Greiffenbergstralie 33, 96052 Bamberg

-Antragsgegnerin-
-d. Unterzeichner-

wegen elterlicher Sorge

beantragen wir wegen Dringlichkeit ohne mundliche Verhandlung wie folgt zu be-

schiieflen:

Der Antragstellerin, dem Stadtjugendamt Bamberg, wird flr die Zeit der vor-
laufigen Sorgerechtsregelung untersagt, einer Explantation des implantier-

ten Portes oder gleichgelagerter invasiver MaBnahmen zuzustimmen o-



der zu veranlassen bei Meidung eines vom Gericht festzusetzenden Ord-

nungsgeldes.
Begrundung:

Aus den vorliegenden arztlichen Stellungnahmen und dem Verhalten des Jugendam-
tes im Hinblick auf eine Kontaktanbahnung des Kindes zur Mutter rechtfertigt sich der
Verdacht, dass zielgerichtet beabsichtigt ist, den bei Aeneas operativ installierten
Port zu entfernen unter der Vorgabe, dass die Beibehaltung des Ports eine lebensge-

fahrdende Situation darstellt.

Dem aber ist nicht so.

Wir fligen bei eine arztliche Stellungnahme von Herrn Dr. med. , Chefarzt
des Krankenhauses . . - welcher zweifelsfrei bestatigt, dass
ein installierter Port bei sachgemafer medizinischer Behandlung keine Gefahrdung

fur den Patienten darstellt, unabhangig ob es sich um ein Kind oder einen Erwachse-

nen handelt.
Glaubhaftmachung: Schreiben des Herrn Dr. - vom 21.09.2004,
anliegend in Kopie (A)
Bei Herrn Dr. . handelt es sich um einen promovierten Arzt im Fachbereich Chi-

rurgie, Visceralchirurgie, Kinderchirurgie, also sicher um einen anzuerkennenden

Facharzt.

Damit ist dem Jugendamt definitiv zu untersagen, den bei Aeneas installierten Port
derzeit zur Explantation frei zu geben, bevor nicht abschlieRend geklart ist, ob er

nicht bei weitergehender arztlicher Behandlung noch benétigt wird.

Wie bereits im Verfahren zur elterlichen Sorge dargestellt, herrscht hier ein Medizi-
nerstreit mit dem Inhalt, ob bei festgesteliter Borreliose eine Langzeit- oder Kurzzeit-

therapie medizinisch indiziert ist. Wir haben hier Aussagen vorliegen von medizini-
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schen Gutachtern, zu welchen die Bemerkung erlaubt sein darf, dass sich die Verfol-
ger der Langzeittherapien mit der Argumentation der Kurzzeittherapie

auseinandersetzen, umgekehrt aber nicht.

So kommt Herr Dr. Rascher nur zu dem Ergebnis, dass aus seiner Sicht - ohne
nachvollziehbare Argumentation und Auseinandersetzung mit der Gegendarstellung -
eine Langzeittherapie nicht angezeigt ist, wahrend dies von den behandelnden und

zugezogenen ferndiagnostischen Arzten beflirwortet wird.

Auch wenn das nicht ausdricklich protokolliert wurde, so hat Herr Richter Bauer in
dieser Beziehung kund getan, dass dann, wenn sich bei Bestatigung der Diagnose
herausstellt, dass zwei Behandlungsformen aus medizinischer Sicht moglich sind, er

mit Sicherheit der Mutter nicht vorgibt, welche der beiden Alternativen angezeigt

sind.

Vor diesem Hintergrund ist dringend geboten, dem Jugendamt zu untersagen, ge-
sundheitsbeeintrachtigende Malnahmen zu veranlassen, die nur schwerlich oder nur
mit Extrembelastung des Kindes wieder riickgangig gemacht werden konnen, wie

insbesondere Explantation des Ports.

Dariiber hinaus steht aktualiter nach den vorliegenden Gutachten zur Diskussion, ob
bei Aeneas sonstige invasive Behandlungen, insbesondere Untersuchungsbehand-
lungen durchgefiihrt werden wie beispielsweise die Dunndarmbiopsie, sowie eine
Lumbalpunktion. Die bisher behandelnden Arzte halten es unter Berlcksichtigung
der vorliegenden arztlichen Stellungnahmen nicht flr angezeigt und unethisch, der-
zeit unter der extremen Belastungssituation des von allen Vertrauenspersonen iso-
lieten Kindes solche Behandiungsmaflnahmen bzw. Untersuchungsmaflnahmen

durchzufihren.
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Hierzu verweisen wir insbesondere auf anliegende Stellungnahme des Herrn Dr.

med. Julius Hellenthal vom 16.09.2004 (A).
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Mit Anordnung solcher MalRnahmen ware abzuwarten, bis es zu einer entsprechen-

den stabilen l#ntscheidung des Gerichts gekommen ware.
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