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Beschluss

des 2. Zivilsenats -Familiensenats- des Oberlandesgerichts

Bamberg

vom 6. Dezember 2004

in der Familiensache

betreffend das Kind Aeneas Heller, geboren 17.04.1995,

Verfahrenspfleger:

Rechtsanwalt Hornig, Franz-Ludwig-Strafe 11, 96047 Bambergqg,

wegen Entziehung der elterlichen Sorge;

hier: einstweilige Anordnung

Beteiligte:

1. Heller Petra, Greifenbergstrafe 33, 96052 Bamberq,
- Beschwerdefihrerin -

Prozessbevollmdachtigte:

Rechtsanwalte und Kollegen,
Bamberg,
Rechtsanwalt
Rechtsanwalte und Kollegen,
2. Stadt Bamberg - Stadtjugendamt -, Geyerswdrthplatz 2,
Bambergqg,
- Gz.: 1.5/2.1. -

- Antragstellerin und Beschwerdegegnerin -

96045
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T. Die sofortige Beschwerde der Beteiligten zu
1) gegen den Beschluss des Amtsgerichts
-Familiengerichts- Bamberg vom 30. Septem-

ber 2004 wird zurickgewiesen.
IT. Die Beteiligte zu 1) hat die der Beteiligten
zu 2) im Beschwerdeverfahren erwachsenen not-

wendigen Auslagen zu erstatten.

IIT. Der Wert des Beschwerdeverfahrens betragt

500, -- Euro.

Grinde :

1. Das Amtsgericht hat mit Beschluss vom 02.08.2004 im Wege
der vorlaufigen Anordnung der Beteiligten zu 1) (nachfolgend
Antragsgegnerin genannt) das Personensorgerecht fir ihr am
17.04.1995 nichtehelich geborenes Kind Aeneas Heller entzogen
und das Stadtjugendamt Bamberg zum Pfleger fiar das Kind
bestellt. In der antragsgemafs durchgefihrten mindlichen Verhand-
lung wvom 17.09.2004 hérte das Amtsgericht die Antragsgegnerin
sowlie den Verfahrenspfleger an. Am 24.09.2004 erfolgte ohne
Anwesenheit der Parteien die Anhdérung des Kindes Aeneas. Mit
Beschluss vom 30.09.2004 hat das Amtsgericht den Beschluss
vom 02.08.2004 aufrecht erhalten. Auf die Grinde wird Bezug

genommern .

Gegen diese ihr am 05.10.2004 zugestellte Entscheidung hat
die Antragsgegnerin am 19.10.2004 sofortige Beschwerde eingelegt
mit dem Ziel, den Beschluss aufzuheben und 1hr welterhin
die elterliche Sorge fir das Kind Aeneas zu belassen. Zur
Begrindung tragt sie 1im Wesentlichen vor, das Kind leide nach
den Feststellungen mehrerer Arzte am Borreliose, weshalb sie auf

deren Anraten die antibiotische Therapie zundchst mit Infusionen
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und zuletzt mit einem dem Kind eingepflanzten GefaRkatheter
durchgefihrt habe. Sie bestreite die Feststellungen der derzeit
behandelnden Arztes Prof. Dr. Rascher, Klinik mit Poliklinik
fir Kinder wund Jugendliche der Universitat Erlangen, sowie des
Dr. Kratz, Kinder- und Jugendpsychatrie und Psychotherapie der
Universitat Erlangen, wonach Aeneas weder an Borreliose noch an
Z6liakie erkrankt sei und unter Angstzustdnden leide. Auch wende
sie sich gegen die Entfernung des Portes (GefaRkatheter), da
dieser zur Weiterbehandlung des Kindes erforderlich sei und im
Ubrigen zur Entfernung eine gesundheits- und lebensgefahrdende
Vollnarkose verabreicht werden misste. Die negativen Befunde der
Universitatsklinik Erlangen beztiglich Borreliose und Z&liakie
bezweifle sie ebenso wie Tatsache, dass Aeneas nunmehr angeblich
beschwerdefrei sei. Dies kénne sie sich nur damit erklaren, dass
Aeneas Angst habe, seine Beschwerden Fremden gegeniiber zu &ufern
oder dass die wvon ihr durchgefihrte Langzelttherapie nunmehr
angeschlagen habe. Die von den Arzten der Universitdtsklinik Er-
langen beabsichtigte Dunndarmbiopsie sei nicht geeignet, die bei
Aeneas bestehende Z6liakie festzustellen, weshalb diese Mafnahme
ebenso wie die Entfernung des Portes abgelehnt werde. Notfalls
sel die Antragsgegnerin bereit, den Teilbereich der Personensor-
ge, der sich mit der Gesundheitsfirsorge befasst, dem Pfleger zu
Uberlassen. In diesem Fall wiirde sie sich verpflichten, die Be-

handlung des Kindes ausschlieRflich dem Jugendamt zu Uberlassen.

Zur Angstproblematik des Kindes weist die Antragsgegnerin darauf
hin, dass deshalb im Rahmen des vom leiblichen Vater iniziierten
friheren Umgangsverfahrens eine Therapie bei der Dipl.-Psycholo-
gin durchgefihrt worden sei und sie keinen Einfluss dar-

auf habe, ob Aeneas seinen Vater besuche.

Die Herausnahme des Kindes durch das Jugendamt sei traumatisch
gewesen. TIhr Verhalten bei der Herausnahme habe damit nichts zu
tun. Dass nunmehr von der Schule fir Kranke, Erlangen, erhebli-

che Wissensllicken aus der 2. und 3. Klasse testgestellt worden
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Seien, seien erste Anzeichen daflr, dass Aeneas nicht mehr rich-
tig behandelt werde. Wiahrend des Schulbesuches in Bamberg habe

Aeneas normale schulische Leistungen erbracht .

Beziglich der weliteren Einzelheiten wird auf die Beschwerde-

schriftsatze Bezug genommen.

Die Beteiligte =zu 2) (nachfolgend Jugendamt genannt) sowie der
Verfahrenspfleger des Kindes wenden sich gegen die sofortige
Beschwerde und beantragen deren Zurtickweisung. Sie legen weitere
gutachtliche Stellungnahmen des Prof. Dr. Rascher vom 14.10.2004
(Blatt 243 d. A.), vom 28.10.2004 (Blatt 370 S.H. d. Aa.) vor,
aus denen sich ergibt, dass bej Aeneas keinerlej Anzeichen einer
Borreliose oder elner zoliakie vorhanden seien und das Kind

beschwerdefrei sei1. .,

2. Die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin ist zuléassig,
§§ 621 g, 620 ¢ ZPO, insbesondere form- und fristgerecht einge-
legt, § 22 FGG. In der Sache hat dasg Rechtsmitte] jedoch keinen
Erfolg. Das Amtsgericht hat ip Ergebnis zu Recht der Antragsgeg-
nerin im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig das Perso-

nensorgerecht entzogen, weil erhebliche Griinde dafir sprechen,

dass der Antragsgegnerin im Hauptsacheverfahren das Sorgerecht

ger einschneidende MaBnahmen, etwa nur der Entzug des Sorgerech-
tes bezogen auf die Gesundheitsvorsorge, nicht ausreichen, die
Gefahr weiterer Schadigungen deg Kindes durch die Antragsgegne -

rin abzuwenden. zZur Begrindung wird zZunachst voll inhaltlich auf

scheidung Bezug genommen .

BErganzend ist im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen und
die weitere Entwicklung im Laufe des Beschwerdeverfahrens aus-

zufluhren:




Sowelit sich die Antragsgegnerin pauschal darauf beruft,

die Langzeittherapie des Kindes sei nicht von ihr, sondern

von mehreren behandelnden Arzten auf Grund entsprechender

Diagnosen angeordnet worden, kann die Klarung dieser Frage

im einstweiligen Anordnungsverfahren dahinstehen. Auf Grund des

Beschwerdevorbringens und des Verhaltens der Antragsgegnerin im
Beschwerdeverfahren ist zu beflirchten, dass sie, sollte ihr
das Kind wieder Uberlassen werden, erneut versuchen wlurde, die
bisherige Behandlung fortzusetzen. Ihre nunmehr erkldrte Bereit-
schaft, in Zukunft die Behandlung nicht weiter zu betreiben,
ist im Hinblick auf ihr Gesamtverhalten nicht glaubhaft. Obwohl
Prof. Dr. Rascher im Schreiben vom 14.10.2004 mitgeteilt hatte,
dass die Untersuchung des am 29.09.2004 dem Kind entnommenen
Blutes keinen Anhalt far das Vorliegen einer Lyme Borreliose
ergeben hat, bezweifelt sie nach wie vor diese Diagnose und
vertritt die Auffassung, dass das Kind dringend einer weiteren
Behandlung bediurfte. Noch in ihrer Beschwerdebegriindung weist
sie darauf hin, dass sie bestreite, dass das Kind nunmehr
beschwerdefrei bei. Gegen ihr Versprechen, die Behandlung nicht
mehr fortsetzen zu wollen, spricht auch ihre schriftsatzlich
erklarte Ablehnung der Entfernung des Portkatheters, die
von Prof. Dr. Rascher im Schreiben wvom 15.10.2004 ebenfalls
angekindigt und am 20.10.2004 zwischenzeitlich erfolgt ist. Mit
Schreiben wvom 28.10.2004 hat Prof. Dr. Rascher mitgeteilt, dass
die Entfernung des Portkatheters komplikationslos verlaufen sei
und dabei auch eine Dinndarmbiopsie zur Abklarung der angeblich
bestehenden Erkrankung an Zd&liakie vorgenommen worden sei.
Dabel sel festgestellt worden, dass Z&liakie mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschliefen ist. Dass die An-
tragsgegnerin trotz dieser gesicherten Erkenntnisse nach wie vor
davon ausgeht, dass Aeneas die bisherige Therapie bendtigt, er-
gibt sich aus dem Schriftsatz ihrer Prozessbevollmdchtigten vom
03.11.2004, in dem sie nach Erhalt des Schreibens der Schule fiir

Kranke 1in Erlangen wvom 14.10.2004, in dem auf die gravierenden
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Wissensllicken des Kindes hingewiesen worden war, ausfihrt, dass
dies offensichtlich bereits die Auswirkungen des Abbruchs der

Antibiotikatherapie seien.

Nachdem die Antragsgegnerin bisher noch nicht bereit war, mit
den das Kind behandelnden Arzten in Erlangen Gesprache zu fih-
ren, weshalb es auch noch zu keinem Umgang mit dem Kind gekommen
ist, kann im jetzigen Zeitpunkt noch nicht abgeklart werden,
ob die Antragsgegnerin auf Grund einer Erkrankung oder aus
sonstigen Grunden nicht in der Lage ist, einzusehen, dass Aeneas
gesund ist und einer weiteren Behandlung nicht bedarf. Eine der-
artige Untersuchung muss im Haupsacheverfahren durchgefithrt wer-
den, wobei dort auch die vom Amtsgericht ausfihrlich behandelte
Angstproblematik des Kindes durch entsprechende Sachverstandige
geklart werden muss. Im einstweiligen Anordnungsverfahren ist
jedoch auf Grund der bisher vorliegenden Erkenntnisse davon
auszugehen, dass die bei dem Kind nach der Herausnahme aus dem
miatterlichen Haushalt festgestellte Angst vor seinem leiblichen
Vater nicht auf eigene Erlebnisse zurlckgefihrt werden kann,
sondern von dritten Personen erzeugt wurde. Fest steht namlich,
dass Aeneas seit seinem dritten Geburtstag am 17.04.1998 keinen
Kontakt mehr zum leiblichen Vater hatte und es somit auszu-
schliefen ist, dass nach Ablauf von fast 6 1/2 Jahren Erinnerun-
gen an damalige Erlebnisse bei einem neunjdhrigen Kind vorhanden
sind. Nachdem Aeneas sowohl mit den behandelnden Arzten als
auch mit dem Familienrichter anldsslich der Anhdérung Uber seine
Angstproblematik gesprochen hat, 1ist davon auszugehen, dass er
seine Angste auch der ihm vertrauten Antragsgegnerin in der
Vergangenheit anvertraut hat. Wenn sie dieser fir das Kind be-
drohlichen Situation nicht auch persdnlich entgegengewirkt hat,
zeigt dies, dass fuUr ihr Verhalten das Wohl des Kindes nicht im

Vordergrund stand.

Dies wird auch dadurch deutlich, dass sie, obwohl ihr bekannt
ist, dass Aeneas auf ihren Besuch seit Anfang August 2004

wartet, es bislang unterlassen hat, ernsthafte Bemithungen um das



Zustandekommen eines Umgangs mit dem Kind zu unternehmen. Nicht
nachvollziehbar ist es, dass sie auf die Bedingungen der Uni-
versitatsklinik Erlangen, zuvor ein 4-Augen-Gespach mit ihr zu
fiihren, nicht eingegangen ist und darauf bestand, dass entweder
eine Vertrauensperson dabei sein dirfe oder sie ein Diktiergerat
mitnehmen kd&nne. Ginge es ihr nur um den raschen Aufbau eines
Kontaktes zu ihrem Kind, hatte sie jederzeit auf die von ihr
offensichtlich in den Vordergrund gertuckte Dokumentation des du-
Reren Ablaufs der Gesprache bzw. des Umganges verzichten koénnen.
Auch dieses Verhalten zeigt, dass die Antragsgegnerin mdglicher-
weise auf Grund einer bei ihr bestehenden psychischen Erkrankung
nicht in der Lage ist, das Wohl des Kindes zu erkennen, wodurch
ihm in der Vergangenheit k&rperlicher wund nunmehr seelischer

Schaden zugefliugt wird.

Weniger einschneidende MaRnahmen nicht sich méglich, um das Kind
7zu schiitzen. Insbesondere reicht es nicht aus, den Entzug des
Sorgerechtes lediglich auf den Bereich der Gesundheitsvorsorge
zu erstrecken, weil, wie oben ausgefuhrt wurde, auf Grund der
Persdnlichkeit der Antragsgegnerin nicht gewdhrleistet ist, dass
sie ohne Wissen des Jugendamtes erneut eine Behandlung durch-
fithrt. Dass sie zu einer Kooperation nicht bereit ist, zeigt u.
a. ihr Verhalten dem Leiter des staatlichen Gesundheitsamtes Dr.
Strauch gegeniiber und auch den Beamten des Jugendamtes und der
Polizei anl&sslich der Herausnahme des Kindes aus ihrer Wohnung.
Darauf ist bereits im angefochtenen Beschluss ausfihrlich hin-

gewlesen.

7zusammenfassend ist deshalb festzustellen, dass in dem vorlie-
genden Verfahren der einstweiligen Anordnung glaubhaft gemacht
ist, dass das korperliche, geistige und seelische Wohl des
Kindes Aeneas durch die missbr&uchliche Austbung der elterlichen
Sorge mdéglicherweise in Folge unverschuldeten Versagens der
Antragsgegnerin jedenfalls dadurch gefdhrdet im Sinne des § 1666
Abs. 1 BGB ist, dass sie aus welchen Grunden auch immernoch im-

mer nicht einsieht, dass das Kind gesund ist und einer weiteren
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Behandlung nicht bedarf, obwohl, wie oben dargelegt, nach den
aktuellen arztlichen Befunden der Universitdtsklinik Erlangen
trotz MAbsetzen der medikamentdsen Behandlung keinerlei Hinweise
auf eine Erkrankung an Borreliose oder Zdliakie vorhanden sind.
Die Frage, ob zu einem friaheren Zeitpunkt diese Erkrankungen bei'(//

dem Kind festgestellt worden sind, braucht deshalb in dem summa-

rischen Verfahren der einstweiligen Anordnung nicht geklart zu

werden.

Insgesamt kann deshalb die sofortige Beschwerde der Antragsgeg-

nerin keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 13 a Abs. 1 Satz 2 FGG.
Nachdem die Antragsgegnerin die Beschwerde aus ihrer Sicht im
Interesse des Kindes eingelegt hat, ist das Verfahren gemaR

§ 131 Abs. 3 KostO gebuhrenfrei.

Die Entscheidung Uber den Beschwerdewert beruht auf den §§ 131

Abs. 2, 30 KostO i. V. m. § 24 RVG.

\\\\\

gitzender Richter Richter am Oberlahdesgericht

Oberlandesgericht lo
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Je 1 Ausfertigung zur Zustellung
gemafl § 174 ZPO durch Facheinlage bzw. durch Post an:

(mit 1 Abschrift)

a) RAe. . und Koll.,
b) RA - (mit 1 Abschrift)
c) RAe. und Kell., - , (mit 1 Abschrift)
d) RA. Hornig, Bamberg, (mit 1 Abschrift)
e) Stadt Bambergq,

je am 7.12.04.



